Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 4 minutos) 


La Comisión de Asuntos Internacionales, a la que han sido especialmente invitados los miembros de la Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, tiene sumo placer en recibir a los señores Ministros de Relaciones Exteriores y de Ganadería, Agricultura y 
Pesca. Pocas veces en éste ámbito se da la situación de que, para tratar un tema, se necesite la presencia de dos Ministros con el 
fin de que brinden las explicaciones pertinentes. Esto se debe a que se trata de un asunto complejo y muy importante para el país, 
que -reitero- depende de dos Carteras. 


Hemos estado conversando al respecto, especialmente, con el señor Ministro de Relaciones Exteriores, de quien depende —para 
decirlo de alguna manera- la Comisión Técnica Mixta del Frente Marítimo. A pesar de que hace un mes que estamos conversando 
sobre este problema, recién en el día de hoy comienza un análisis que tiene grandes repercusiones políticas. 


Para empezar a conversar sobre este tema y llevarlo a una fotografía sintética, podríamos decir que la razón por la cual hemos 
citado a los señores Ministros la constituyen los trascendidos ante la opinión pública en cuanto a que, en una reunión de la 
Comisión Técnica Mixta del Frente Marítimo, celebrada el pasado diciembre, Uruguay se apartó de la línea tradicional de repartir 
por partes iguales los cupos de pesca en la Zona Común de pesca y en la del Frente Marítimo, y optó, con la aquiescencia de la 
delegación uruguaya, por entregar mayor cantidad de cupos de pesca a la República Argentina que la que le correspondía, tal 
como tradicionalmente ocurría. A este respecto, se han editado libros referidos a la separación en cuotas iguales. Desde el punto 
de vista nacional, nos preocupa la pérdida de un rubro de gran contenido de exportación y de mucha importancia, dada la situación 
que atraviesa el país en este momento. 


Muchas veces hemos hablado con el señor Canciller sobre la inquietud que tenemos para que las Embajadas y los señores 
Embajadores en el mundo entero incentiven, aunque sea en unos pocos millones de dólares, las exportaciones y el relacionamiento 
comercial, tema que refiere esencialmente a ese Ministerio. Entonces, es lógico que en este momento nos preocupe una decisión 
que pueda acarrear grandes pérdidas. 


Para comenzar, solicitaríamos a los señores Ministros —aclaro que el tema no se agota en este punto- que nos dieran su opinión 
sobre cómo visualiza el Gobierno —los Ministros lo representan- esta decisión y qué consecuencias puede traer aparejadas para el 
futuro. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Señor Presidente: antes de comenzar, agradezco la oportunidad que nos 
brindan -al señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, acompañado por funcionarios de alto nivel, al señor Subsecretario de 
mi Cartera y a quien habla-, de compartir con los miembros de la Comisión informaciones que puedan generar una buena y sólida 
base de análisis, que nos permita tener la mayor claridad posible en este asunto. De esa manera, podremos verificar tan señalada 
apreciación en el sentido de que, de alguna forma, a nivel de la delegación uruguaya en la Comisión Técnica Mixta del Frente 
Marítimo, se ha comprometido, afectado o disminuido el interés nacional. En este caso, se deberá solventar debidamente esta 
situación, porque toda vez que se habla del interés nacional y del escenario internacional de su defensa, o de su invocación, el 
tema es absolutamente sensible por definición y por su naturaleza y, por lo tanto, llama a nuestra responsabilidad de una manera 
muy especial. 


Dicho lo que antecede, si se me permite, tomaría como base inicial de análisis el tenor de la propia nota de invitación de la 
Comisión, que alude a la necesidad de recibir —al menos, en nuestro caso y supongo que una nota similar se ha cursado al señor 
Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca- un informe sobre los acuerdos de cupos de pesca con la República Argentina y sobre 
las declaraciones públicas vertidas por el señor Director de la Dirección Nacional de Recursos Acuáticos, relacionadas con el tema 
a analizar. En lo que a nosotros concierne, nos vamos a detener en el primer tema, ya que consideramos que hace a nuestra 
responsabilidad de Cancillería y de Gobierno. 


En primer lugar, es necesario tener muy claro que cuando hablamos de acuerdos, podríamos estar induciendo a la idea de que 
hemos celebrado un acuerdo con la República Argentina, a nivel de la Comisión Técnica Mixta del Frente Marítimo. Debo comenzar 
por decir que no hemos celebrado ningún acuerdo. Simplemente, hemos adoptado en ese ámbito dos resoluciones: la Resolución 
N? 8, relativa al recurso vieira, y la Resolución N* 9, relacionada con el recurso merluza. Digo esto, porque hablar de un acuerdo 
podría significar hablar de derechos y obligaciones ya negociados, definitivamente convenidos y, por lo tanto, con la fuerza propia 
de un acuerdo. Lo que hemos hecho en ese ámbito es arribar a determinadas resoluciones que luego tendremos oportunidad de 
analizar con más detalle. Básicamente, ello nos permite decir, a esta altura, que estas resoluciones tienen una doble característica 
que me parece necesario poner en conocimiento de la Comisión. Se trata de resoluciones condicionadas; si empleáramos el 
lenguaje del Derecho común, del Derecho Civil, podríamos decir que son resoluciones sujetas a una condición suspensiva, vale 
decir, que no entran en ejecución sino cuando se hubieren cumplido determinados requisitos. Hago esta mención, porque creo que 
abre un tipo de análisis que no ha de estar impregnado de una suerte de drama perentorio, de situación inexorable, sino que nos 
coloca de frente a normas o disposiciones que han sido muy claras en el sentido de que son criterios pragmáticos, adoptados a la 
luz de la evaluación de determinadas circunstancias de hecho —fundamentalmente, los volúmenes de captura posibles- y de 
acuerdo a guarismos históricos, que voy a tratar de inventariar de modo más o menos inmediato. 


La primera apreciación es que no estamos en presencia de un acuerdo que comprometa esos guarismos de modo definitivo, sin 
perjuicio de que, además, tenemos fundadas razones para legitimar el por qué de esos entendimientos en materia de cupos. Por 
consiguiente, tenemos fundadas razones para decir que la delegación ha defendido, como corresponde, el interés nacional. 


Si el señor Presidente me lo permite, dividiría el planteo en dos partes. Primero me referiría al tema merluza y, luego, al del recurso 
vieira, porque ambos responden a supuestos un tanto diferentes. 


En lo que tiene que ver con el tema merluza, debemos comenzar por reconocer que ha habido, desde el comienzo mismo de la 
instalación de la Comisión, en el año 1979, variaciones importantes a la fecha, en lo que hace a la caída del recurso. De ahí que el 
recurso, que en el año 1979 se fijó en 200.000 toneladas anuales, en la reunión a la que se ha hecho referencia, es decir, en 
diciembre del año pasado, se fijó en 100.000 toneladas. Este es el reconocimiento claro de que el recurso ha mermado. Al 
respecto, en este momento no voy a ensayar una explicación científica, porque no podría hacerlo con la contundencia del caso. De 
todos modos, voy a hacer una apreciación, fácilmente compartible, en cuanto a que los propios agentes económicos que operan en 
esta explotación, reconocen una caída importante del recurso, cuyas causas seguramente han de situarse en una pesca no 
continentada, no suficientemente acotada a la existencia y al proceso de regeneración del recurso. La pesca, como muchas veces 
nos lo han recordado en estos días, no implica sólo pescar, sino también proteger el recurso, por cuanto el que pesca hoy como si 
hoy pudiera pescar todo y no piensa en el mañana, asegura de ese modo la extinción del recurso y con ello, en definitiva, la 
disminución de una riqueza que, bien cultivada, puede tener una cierta permanencia. Este es un punto que me parece importante 
poner de relieve en este momento. 


Con relación al volumen total autorizado, como decía, pasamos de 200.000 toneladas a 100.000. En la última reunión que se 
celebró en diciembre, de esas 100.000 toneladas, se asignaron 35.000 a Uruguay y 55.000 a la República Argentina, 
disponiéndose una reserva de 10.000 para una suerte de decisión posterior. Para poder explicar por qué se asignaron estas 
cantidades, es necesario tener en cuenta algunos datos históricos, además de los que vamos a proporcionar con respecto a la 
disminución del recurso. En los años 1991, 1992, 1994, 1995, 1996 y 1997, la captura de merluza por parte de la República 
Argentina fue superior a la que realizó nuestro país. Es decir que hay un período de tiempo -sólo interrumpido en el año 1993 pero 
luego recuperado en los años 1994, 1995, 1996 y 1997- en el cual, cuando miramos la captura de merluza, verificamos que 
Argentina pescó más que el Uruguay. Por ejemplo, en 1991 Argentina pescó cerca de 1.000 toneladas más de merluza que 
Uruguay; en 1992, 15.000 más; en 1994, pescó algo más de 1.000; en 1995, más de 1.000; en 1996, casi 20.000 toneladas más; 
en 1997, casi 10.000 toneladas más y en 1998 comienza un proceso por el cual baja el nivel de captura por parte de Argentina y 
sube el de Uruguay. Voy a dar otros datos que me parecen muy importantes: en 1998 Uruguay pescó 49.111 toneladas de merluza 
y Argentina 24.366 toneladas; en 1999, Uruguay pescó 31.393 toneladas y Argentina 4.481; en el 2000, nosotros pescamos 27.198 
toneladas y Argentina 2.930 toneladas, es decir, menos del 10%, y en lo que va del año, la pesca de merluza por parte de Uruguay 
apenas supera las 4.000 toneladas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como expresó el señor Canciller, para el Parlamento y para la opinión pública en general es muy difícil 
obtener datos porque ellos siempre se circunscriben al círculo de la gente que está operando en la Comisión Técnico Mixta del 
Frente Marítimo. Incluso, en estos últimos tiempos he querido conseguir datos y me ha sido prácticamente imposible, por eso 
solicitamos la presencia del señor Ministro de Relaciones Exteriores. Sin embargo, sí tengo claro que en 1996, presidiendo la 
Comisión Técnico Mixta del Frente Marítimo el doctor González Lapeyre, hubo una discusión sobre un planteo de Argentina en el 
sentido de repartir el 51% para ellos y el 49% para Uruguay, lo que este Presidente se negó a aceptar. No comprendo -y esto tiene 
que ver con la información que solicito- cómo es posible que si esto ocurrió en 1996 con el Presidente de la delegación uruguaya, 
exista esa diferencia en el porcentaje de pesca. ¿Cómo se explica esa diferencia? 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- No tengo un recuerdo personal suficientemente preciso acerca de ese 
hecho concreto al que ha hecho referencia el señor Presidente, pero como herramientas de análisis o de consideración del mismo 
voy a utilizar aquellas que estoy en condiciones de objetivar. 


En primer lugar, es bueno recordar la norma que regula esta distribución porque, en definitiva, es a lo que tenemos que recurrir 
cuando la realidad nos ofrece algunas dudas que nos llaman la atención y provoca una reflexión analítica crítica. El artículo 73 del 
Tratado dice que las partes acuerdan establecer una zona común de pesca más allá de las 12 millas marinas, medidas de las 
correspondientes líneas de bases costeras para los buques de su bandera debidamente matriculados. Esta zona era determinada 
por dos arcos de circunferencia, etcétera. Por otra parte, el artículo 74 dice que la captura por especies se distribuirá en forma 
equitativa, proporcional a la riqueza ictícola que aporta cada una de las partes evaluada en base a criterios científicos y 
económicos. Luego agrega que el volumen de captura que una de las partes autorice a buques de terceras banderas se imputará al 
cupo que corresponda a dicha parte. 


Quiere decir que acá hay un concepto de base que no podemos desconocer. Aquí no dice que se reparta por mitades sino que se 
distribuirá en forma equitativa y la equidad es un concepto evidentemente pragmático, que tiene que ver con la realidad y no se 
puede desconectar de ella. Acerca de lo que el doctor González Lapeyre, en 1996, planteaba-y nos lo recordaba el señor 
Presidente-, traigo a colación dos hechos. Por un lado, en 1996, el Uruguay pescó 57.937 toneladas y Argentina 75.837; en esa 
época el umbral máximo era de 200.000 toneladas y hoy estamos hablando de un umbral máximo de 100.000 con lo cual es obvio 
que estas cifras de 35 y 55 tenemos que referirlas al umbral de hoy que, en realidad, es 90.000, porque hay 10.000 toneladas que 
quedan reservadas. Por lo tanto, hablamos de un umbral máximo de 90.000 toneladas sobre las cuales participamos en 55% y 
35%, y dejamos de lado el tope de 200.000 toneladas. Aclaro que dejamos dicho umbral con las características que mencioné al 
comienzo, es decir, temporariamente, en base a la realidad que hoy ofrece la riqueza ictícola y teniendo en cuenta que no hemos 
firmado un tratado o convenio que, en definitiva, sitúe para siempre el volumen de captura tanto en su porte global como en su 
distribución. Me parece que esto es muy importante y la Comisión ha tomado decisiones teniendo en cuenta la situación real que, 
además, muestra que el Uruguay en los años 1999 y 2000 pescó 31.000 toneladas y 27.000 toneladas respectivamente, y 
Argentina, 4.000 toneladas y casi 3.000 toneladas, mientras que en lo que va del año ha pescado un poco más de 4.000. Quiere 
decir que hay una realidad que nos está mostrando que la disminución del recurso está provocando una retracción que está más 
allá de una consideración puramente piedeletrista de cupos, como si en esa distribución se reflejara la totalidad del problema. El 
tema global se refleja si tomamos en consideración los cupos y las bases sobre las cuales estos actúan. Aclaro que aquí no estoy 
cuestionando lo actuado por la delegación del Uruguay en 1996, pero mucho menos cuestiono lo actuado por la delegación en 
diciembre. Si hubiéramos cuestionado esto último, habríamos pedido una suerte de reconsideración formal mediante algún 
mecanismo de revisión o de ampliación de las resoluciones. 


Si el señor Presidente me permite continuar con mi exposición, podremos mostrar más claramente cuál ha sido la postura del 
Gobierno ante estas resoluciones y qué pasos hemos dado a partir del cuestionamiento público hecho por algunos sectores 
vinculados a la pesca y también a nivel político que nos permita ir transitando por un camino de análisis donde vislumbremos una 
luz al final como para saber qué hemos hecho, qué estamos en condiciones de hacer hoy, qué estamos haciendo y qué podemos 
hacer en lo inmediato. Creo que esto es lo que el sistema político tiene que plantearse en los dos niveles parlamentarios frente a un 


recurso natural, de cuya protección, administración y explotación somos responsables. Quiere decir que somos responsables en el 
sentido global de la palabra porque debemos preservar el recurso así como tenemos que proteger el territorio. Al respecto, a ningún 
uruguayo se le ocurriría depredar el territorio ni tampoco depredar un recurso que la naturaleza nos brinda en nuestras costas y nos 
permite realizar una exportación de más de U$S 100:000.000 anuales. Por eso es que hoy estamos aquí para estudiar si el camino 
que se ha iniciado va en una mala línea o en una vía comprensible y aceptable. Este es el tema que, con la venia del señor 
Presidente, me gustaría desarrollar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes quisiera que el señor Ministro de Relaciones Exteriores me precisara algo que aún no ha contestado 
y que quiero que conste en la versión taquigráfica porque está relacionado con la Cancillería, aunque, si mal no recuerdo, en 1996, 
usted todavía no era Canciller y sí titular de la Cartera del Interior. 


De todos modos, en el año 1996 esto ya existía y, precisamente, quiero mencionar al doctor González Lapeyre porque ha escrito 
sobre el tema y lo ha justificado técnicamente, aunque podría citar a otros que lo han sostenido con anterioridad. Me refiero al 
criterio de la división por partes iguales, por encima del recurso y de todo lo que el señor Canciller ha explicado muy bien, aunque 
quizás no esté en condiciones de entenderlo. 


Ahora bien; hay un hecho concreto que ha sido tradición en la Cancillería, es decir, mantener un reparto de 50% para ambas 
partes. De todas maneras, debo insistir en que hay escritos, estudios y apoyo científico de personalidades que han estado 
trabajando en eso. Como dije, podría citar a algunos integrantes de la Cancillería, pero simplemente digo que ha sido una tradición 
permanente. Simplemente me referí al doctor González Lapeyre porque es el último que recuerdo. Esta situación varió en 
diciembre, ya que se pasó por encima del estudio de los recursos, de la depredación y de lo que sea. No tengo hoy aquí los 
informes con que cuentan esos técnicos, pero sí cuento con la información y, si hubiera alguna duda en este sentido, el Parlamento 
podría citar a estas personas porque no hay ningún inconveniente en convocarlas. 


Insisto en que hay destacados técnicos que han sostenido permanentemente aquél criterio, que ha sido el que ha llevado adelante 
la Cancillería —-me refiero a la Comisión Técnica Mixta del Frente Marítimo-, es decir, que los cupos de pesca en la zona común se 
repartan por partes iguales. Esta información es la que poseo, aunque quizás no la tenga tan completa como el señor Canciller y, 
por tanto, esa es la pregunta que quiero dejar planteada. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- No es una pregunta, señor Presidente, es una afirmación. 


SEÑOR COURIEL.- El señor Ministro explicita que se bajó el recurso de 200.000 a 100.000 y que las cuotas que se fijaron en 
diciembre ascienden a 55.000 toneladas para Argentina y 35.000 toneladas para Uruguay. Mi pregunta tiene que ver con lo 
siguiente: si tomamos esas 35.000 toneladas en 90.000 —porque hay 10.000 de reserva-, obtenemos un 39%. Entonces, ¿cómo se 
calculó o fijó ese 39%? ¿Se trata de un promedio de la década? ¿Cuál es el criterio que se manejó? 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Voy a tratar de ensamblar las dos preguntas tratando de hacer junto el 
análisis a fin de avanzar en él. 


En primer lugar quiero hacer una precisión. Está fuera de discusión la prioridad técnica de mi querido colega y amigo el doctor 
Edison González Lapeyre, de cuyos trabajos obviamente tengo conocimiento, ya que, en su momento, los he leído y consultado. Va 
de suyo, pues, que reconozco su autoridad técnica y su conocimiento específico, como uno de los dos negociadores uruguayos 
básicos en el Tratado del Río de la Plata. 


En segundo término, me quiero referir a la pregunta en sí misma. En cuanto a la norma debo decir que ella no habla de partes 
iguales, sino de un criterio que es la distribución equitativa en forma proporcional a la riqueza ictícola que aporta cada una de las 
partes evaluada en base a criterios científicos y económicos. Por lo tanto, hay un primer punto que me parece fundamental y es 
que la delegación de Uruguay en la Comisión Técnico Mixta no ha violentado la norma y creo que esto es fundamental para la 
opinión pública. Si el resumen de nuestro intercambio fuere que se ha violentado una norma, que hemos roto con un principio y nos 
hemos apartado de un criterio establecido que es jurídicamente superior a nuestra propia capacidad de gestión tendríamos, 
obviamente, una responsabilidad política muy severa. En este sentido, quiero ser muy claro y preciso; el objeto de esta norma es 
establecer criterios de distribución equitativa de naturaleza eminentemente pragmática. Fijense los señores Senadores qué fue lo 
que pasó en la realidad de los hechos cuando se hace esta distribución. La realidad es que Uruguay en el año 1999 y en el 2000 
había pescado por debajo de 35.000 toneladas. Además, se reservaba ese cupo de 10.000, para el caso de que la pesca se 
desarrollara en términos de crecimiento de participación de Uruguay en los cupos. Por tanto, señor Presidente y señores 
Senadores, ese 39%, no contra 61, sino contra 100, no era un reparto inequitativo, arbitrario o que rompiera la línea, digamos, del 
Tratado del Río de la Plata y de lo actuado históricamente por la delegación. 


En este punto quisiera dar participación al señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, por cuanto los criterios acordados en 
cuanto a la distribución del cupo, no sólo tienen base normativa —que es aquella en la que he tratado de centrar la atención de los 
señores Senadores-, sino también de consulta de la realidad, es decir, que contemple estos factores científicos y económicos; 
precisamente, el factor científico mostraba una baja del recurso y, el económico, la necesidad de actuar con ponderación en la 
explotación de recursos para poder preservarlos. De modo que de la conjunción de esos dos factores ha resultado esta distribución 
que, además, guarda una relación histórica con lo actuado por los pesqueros uruguayos desde 1999 a la fecha. Pido, entonces, 
que se le dé la palabra al señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Cuando uno aprecia lo que ha sido la captura a través de los 
años se observan realmente fluctuaciones importantes entre los porcentajes que captura Argentina y los de Uruguay. Digo esto 
porque, evidentemente, nosotros en muchas situaciones nos alejamos del 50% y 50%, en el entendido de que el acuerdo que 
tenemos basa, precisamente, la distribución en criterios diferentes; esto es de acuerdo con la contribución que tiene la formación 
del recurso en cada uno de los países. Este apartado de la cifra del 50% y 50% también se observa en otras resoluciones. Por 
ejemplo, para la corvina en el período comprendido entre 1997 y 1999, la República Argentina tuvo asignada 17.500 toneladas 
anuales, mientras que la República Oriental del Uruguay tuvo una asignación de 22.500 toneladas anuales. 


Seguidamente voy a mencionar al caso de la merluza. Creo que aquí hay que hacer un especial énfasis al considerar cuál es el 
interés número uno del Uruguay. Me estoy refiriendo al hecho de defender la sobrevivencia de un recurso que prácticamente está 


en un nivel de posible extinción. No quiero ser tremendista, como decía el señor Canciller, pero si uno piensa, por ejemplo, en los 
volúmenes que pescábamos entre ambos países, y que se situaban por encima de las 100.000 toneladas hasta el año 1998, el año 
1999, el 2000 y lo que va de éste, habla realmente de una catástrofe. Recién hacía referencia a la comparación entre los años 1996 
y 1999. En 1996, Uruguay y Argentina conjuntamente, pescaban 133.800 toneladas. En 1999, entre ambos, pescan 35.900 
toneladas, de las cuales 31.400 corresponden a Uruguay. Por su parte, en el año 2000 el total de captura para la zona común fue 
de 27.600 toneladas, de las cuales Uruguay pescó 27.200 y Argentina alrededor de 400. 


Creo que si vamos a defender el recurso -y eso es lo que se buscó- debemos reducir drásticamente los niveles de captura. No 
podemos permitir que el Uruguay y la Argentina sigan pensando que esta zona puede abastecerlos de 200.000 toneladas, y 
personalmente creo que ni siquiera de 100.000. A nuestro modo de ver, aquí hay que tener en cuenta dos posturas distintas que 
adoptarán ambos países. El 100% del recurso pesquero del Uruguay depende de la zona común, mientras que el gran potencial de 
pesca que tiene Argentina está hacia el sur de esa zona; los grandes pesqueros argentinos se encuentran en zonas totalmente 
independientes a la nuestra. Por lo tanto, desde el punto de vista de la conservación del recurso, es mucho más importante para el 
Uruguay que para la Argentina el establecer una política severa de limitación en la pesca. Eso es lo que se ha tenido en cuenta en 
esta situación y lo que nosotros pretendemos mantener. En definitiva, cuando el Uruguay está fijando las 35.000 toneladas versus 
las 55.000 toneladas que se establecen para la Argentina, estamos defendiendo la situación que se ha dado hasta ahora donde 
nuestro país permanece pescando alrededor de las 30.000 toneladas, mientras la Argentina pasó de las 4.000 toneladas en 1999 a 
400 en el 2000 y creo que en el 2001 van 2.000 toneladas. 


Aclaro que soy muy respetuoso del pasado y pienso que la gente habrá tenido sus razones para actuar de esa manera, pero 
también contó con gran desinformación. Me parece que el conocimiento del recurso pesquero, su evolución, su 
interrelacionamiento y funcionamiento dentro de lo que nosotros caprichosamente definidos como zona común de pesca -que no es 
reconocido por los peces- es sumamente importante. Hemos tomado decisiones que hoy en día están poniendo en peligro el futuro 
de este recurso que para nosotros es tan importante. 


Si observamos las cifras, vemos que en 1989 Argentina pescó casi 31.000 toneladas y el Uruguay 69.000. Mientras tanto, en 1993 
Argentina pescó 56.000 toneladas y Uruguay casi 70.000. En 1996, Argentina pescó 75.800 toneladas y el Uruguay 57.900. A su 
vez, en 1997 Argentina pescó casi 68.000 toneladas y Uruguay 48.000. En 1998, Argentina pescó casi 81.000 toneladas y Uruguay 
49.000. En 1999, como dijimos, Argentina pescó 4.500 toneladas y Uruguay 31.000. Por último, en el 2000 Argentina pesca 400 
toneladas y Uruguay 27.000. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero decir que no comprendo exactamente su exposición y por eso le voy a solicitar algunas 
aclaraciones. En primer lugar, estábamos hablando de la merluza y el señor Ministro se refirió a la corvina, cuando son dos casos 
muy distintos. 


Usted habla de que estamos defendiendo el recurso de la zona, lo que debemos hacer sobre todo pensando en el futuro. Con eso 
estamos de acuerdo. Lo que personalmente no acabo de entender es que para defender el recurso debamos tener menos 
porcentaje que los argentinos. Lo que a mi juicio define el tema -quizás no entienda bien- es el alcance de la efectividad del tratado 
en cuanto a cómo se repartan los cupos de pesca. Luego, si uno pesca más que otro, será por falta de control, porque tenga más o 
menos barcos de pesca disponible en ese momento, etcétera; son muchos los factores que intervienen, pero el que no puede fallar, 
incluso, para que un país reclame su efectivo derecho, es saber hasta dónde se resolvió -no voy a emplear la palabra acuerdo- el 
porcentaje a que tenía derecho ese país respecto al otro. No creo que como uruguayos estemos defendiendo bien la preservación 
del recurso si nosotros nos sacrificamos. Entonces, lo que no entiendo -y sigo sosteniendo lo mismo- es el porqué de esa 
diferenciación. ¿Para defender el recurso? Realmente, me gustaría que este punto el Ministro me lo explicara con más claridad. 


SEÑOR GARCIA PINTOS..- Señor Presidente: en primer lugar, quiero señalar que hay muchos datos que los podemos sacar de la 
página WEB del INAPE. 


En segundo término, creo que lo que acaba de decir el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca respecto a la corvina, no 
lo hizo en forma caprichosa sino para establecer puntos de comparación. Naturalmente el señor Ministro y sus asesores lo 
explicitarán con mayor rigor científico y técnico que yo. Cabe recordar que el artículo 74 dice que los volúmenes de captura por 
especie se distribuirán en forma equitativa proporcional a la riqueza ictícola que aporta cada una de las partes, etcétera. Insisto, el 
señor Ministro realizó la comparación con la corvina para demostrar que con el mismo criterio que en el año 2000 la Comisión 
Técnica Mixta del Frente Marítimo fijó determinados porcentajes para la merluza, para otra especie que se captura en la misma 
zona común de pesca, los términos se invirtieron. Allí, los porcentajes son claramente distintos. Cabe recordar que el artículo 1? 
dice que se resuelve establecer las siguientes cuotas anuales de distribución de las capturas de la especie corvina para los años 
1998 y 1999: República Argentina, 13.500 toneladas y República Oriental del Uruguay, 21.938 toneladas. Ahí, la diferencia, es 
claramente a favor de nuestro país. 


Lo que tenemos que preguntar al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y a sus asesores técnicos es cuáles son los 
alcances de este artículo 74, para demostrar que no se hace en forma caprichosa ni que debe ser necesariamente mitad y mitad. 
Sin embargo, creo que en lugar de decirlo yo, debería indicarlo el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y sus asesores. 


Tengo en mi poder otra resolución -anterior a esta, también para la especie de corvina-, según la cual se fijaba para la República 
Argentina, en el período que va de 1997 a 1999, 17.500 toneladas, y para el Uruguay, 22.500 toneladas, respectivamente. 
Después, surgió la otra. 


Creo que es importante tener en cuenta estos aspectos. Es más; creo que desde el punto de vista técnico y científico habría que 
desentrañar los alcances que puede tener el contenido de este artículo 74, del Capítulo XVI, "Pesca". Digo esto, porque por allí 
podríamos tener buena parte de la aclaración y saber que todos estamos cuidando de la misma manera esto que para nosotros es 
muy importante. Detrás de los números, operan los barcos, la mano de obra embarcada y la que está en tierra. Si se terminara de 
depredar el recurso, apuntando a intereses que pueden no ser los de la Nación, sino los de alguien en particular, y colapsa la 
especie merluza, por ejemplo, ¿cuántos años van a pasar por esa veda imprescindible que será necesario asumir y cuánto tiempo 
la gente estará desocupada? Por tanto, si será importante la preservación del recurso. Sin embargo, insisto en que hay que aclarar 
lo básico porque, de lo contrario, sería como pasar al liceo sin haber aprendido los quebrados. 


Insisto en que el artículo 74 juega, para la explicación de este tema, un papel fundamental desde el punto de vista técnico y 
científico. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero aclarar al señor Legislador que mucho agradecemos sus consejos y que conocemos muchos de 
los conceptos que ha vertido. 


Sin embargo, al comienzo de la sesión aclaramos que este sería un primer análisis, pero que abordaremos el tema 
exhaustivamente porque hay intereses fundamentales del país que están en juego. Por tanto, el estudio del tema no termina en 
esta sesión, sino que recién comenzamos a analizarlo. Reitero que lo dije con total claridad. Si los demás señores Legisladores 
están de acuerdo, seguiremos considerando este tema porque entendemos que es de capital importancia para el país. 


SEÑOR COURIEL.- Mi pregunta refería a los criterios por los cuales se fija el cupo de 55% y 35 %, respectivamente, para 
Argentina y Uruguay. 


Se ha dicho que lo equitativo es pragmático y se habla de la proporcionalidad. Quisiera saber con respecto a qué se habla de 
proporcionalidad. ¿Acaso se refiere a lo que se pescó en el pasado? De pronto, la proporcionalidad se tomó en la última década y 
da 39%, o tal vez se consideró para el último quinquenio, y entonces el resultado es otro. Si se toma para los últimos tres años, 
debemos tener presente que Uruguay pescó merluza en 1998 dos veces más; en 1999, siete veces más; y, en 2000, nueve veces 
más. Cuando se fija el cupo en diciembre, a Uruguay le toca el 39% y a Argentina el 61%. 


De pronto, no corresponde hacer los cálculos matemáticos; es posible, pero no sé cómo se realiza. Por esa razón pregunto cuál es 
el criterio de la proporcionalidad para saber por qué le corresponde el 55% a la Argentina y el 35% a Uruguay. 


SEÑOR PEREYRA.- El señor Ministro de Relaciones Exteriores ha hecho cuestión en la interpretación del artículo 74. La referencia 
a la distribución equitativa no quiere decir que tenga que realizarse por partes iguales, según lo ha indicado. 


Además, se dice que debe ser proporcional a la riqueza ictícola que aporta cada una de las partes. Es decir que no es proporcional 
según entiendo yo, y conozco muy poco del tema- a lo que se pescó el año pasado o hace cinco años, sino que lo es a lo que 
aporta cada una de las partes. Lo difícil -creo yo- es determinar cuánto aporta una y otra parte, teniendo en cuenta lo que acaba de 
decir el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, en el sentido de que los peces circulan y es imposible determinar dónde 
andan hoy y en qué lugar dentro de tres meses. La especie que se cita, que es la merluza, tiene un proceso: una parte de su vida la 
desarrolla próxima al Uruguay, y la otra en las cercanías de la República Argentina. Ahí la interpretación ofrece dificultades. Espero 
que con la solvencia jurídica del señor Ministro, tengamos una explicación más clara del tema. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Quisiera recuperar el cordón umbilical de algunas de las explicaciones que 
habíamos comenzado a consignar. 


En primer lugar, es bueno recordar lo que, con mucho acierto, ha manifestado el señor Senador Pereyra respecto a una distribución 
equitativa, proporcional a la riqueza que cada parte aporte, y no proporcional a criterios históricos o de capacidad de captura, pero 
sí con un sentido científico y económico. Está acotado el concepto de la riqueza ictícola. De manera que, diría, en esta materia el 
Tratado fue suficientemente flexible en vista de la dificultad de la determinación precisa, absolutamente matemática, de la 
existencia del recurso. 


Por otra parte, está claro que hay una evolución en este tema. La primera referencia es la normativa; la segunda, es que las partes 
llegaron a la necesidad de hacer una evaluación, por lo menos convenida -diría yo-, preliminar, de que el recurso máximo sean 
100.000 toneladas. Reservaron 10.000, y trabajaron sobre 90.000. Al trabajar sobre 90.000 toneladas, es indudable que cuando se 
da al Uruguay 35.000. De alguna manera se está consultando la realidad, que nos muestra que nuestro país no ha capturado 
35.000 toneladas en los últimos tiempos, no porque no haya querido, sino seguramente porque el recurso explotable ha sido 
escaso. Aquí hay un tema de distribución de la escasez. 


Se me podrá decir que también hay que distribuir la escasez equitativamente. Muy bien; a eso contestaría de la siguiente manera. 
En lo que va de este año, el Uruguay ha pescado -según las informaciones que nos ha proporcionado el señor Director del INAPE- 
poco más de 4.000 toneladas. Me han dicho que la zafra de pesca tiene por delante un período donde se intensifica la captura en lo 
que resta del año, pero que calculado en prospectiva de lo que podría ser la conclusión del ejercicio, llevaría a no más de 14.000 ó 
15.000 toneladas de la merluza para el año 2001. 


Quiere decir que cuando discutimos el umbral de las 35.000 toneladas, estamos haciéndolo a nivel un tanto teórico, un tanto 
esotérico. Digo esto, porque estamos hablando de un umbral que, aunque pusiéramos toda nuestra disposición para llevarlo 
adelante, no lo obtendríamos. 


Además, hay otro elemento que me parece fundamental. ¿Cuál es la diferencia que hay entre Argentina y Uruguay frente a este 
tema? En este sentido, dejo de lado la diferencia de capacidad de captura, es decir, el número de barcos pesqueros habilitados 
para la pesca. No obstante, no debo dejar de reconocer que si la Argentina hasta ahora sólo ha pescado en aguas de zona de 
pesca común prácticamente el 50% de lo que ha pescado el Uruguay -me dicen que en lo que va del año Argentina ha pescado 
2.000 toneladas y nosotros un poco más de 4.000-, significa que entre los dos no vamos a alcanzar seguramente las 90.000 
toneladas, y es muy probable que nuestro país tampoco alcance por sí solo las 35.000 toneladas. 


A su vez, existe otro elemento relevante. Si Argentina no pesca en este lugar, no es que no lo haga graciosamente, sino que se 
debe a que tiene otros lugares donde existe una posibilidad de captura más sencilla. Quiere decir que ese recurso eventualmente 
no utilizado por Argentina habrá de convertir los cupos en una pesca olímpica en la que el que llegue primero obtendrá lo que haya. 


Alguien me podría decir que estoy sosteniendo la tesis de que si Uruguay mejora su capacidad de pesca, sus artes, sus equipos y 
obtiene mayor participación de pesqueros, superando las 35.000 toneladas del cupo que, reitero, está sujeto a una serie de 
condiciones -anteriormente reclamaba la posibilidad de referirme a este punto de una manera más orgánica- y si Argentina no 
utilizó su cupo, la pesca está allí y nuestro país concurre para pescar, no lo está haciendo en detrimento de la capacidad o del 
derecho del otro de pescar, por lo cual evidentemente no habría razones para que nuestro vecino pudiera establecer una suerte de 
reclamación. Señalo esto cuando, además, el artículo 3% de la Resolución N* 9 -me parece que nos va a ayudar a todos a mirar el 


tema con un espíritu de análisis riguroso-, que es la que fijó estos cupos, claramente expresa, en relación con la especie merluza: 
"Una vez que entre en vigencia un sistema de partes de pesca común," -es decir, informaciones de lo que cada uno pesca- "un 
régimen de sanciones comunes, observadores a bordo en todos los buques pesqueros que operen sobre el recurso y un sistema 
de posicionamiento satelital, regirá la distribución de cupo por países de la captura permisible total establecida en el artículo 1? 
conforme al siguiente detalle". Me refiero a 55.000 toneladas por año para Argentina y 35.000 toneladas por año para Uruguay. 


Quiere decir que hay una serie de condiciones previas no cumplidas, no satisfechas. Por eso, en una forma quizás un tanto 
abstracta, dije que esta era una obligación sometida a una condición suspensiva. Es decir que aquí hay una condición suspensiva y 
todo esto no empieza a regir hasta que entre en vigencia el sistema de pesca común, el de artes de pesca común, un régimen de 
sanciones comunes, observadores a bordo y un régimen satelital. 


Señor Presidente: a quienes están en la conducción de este servicio y en la gestión de este dominio comercial del Estado les digo 
que, obviamente, pertenecemos a la división sectorial del funcionamiento orgánico del Gobierno; que el Ministro de Relaciones 
Exteriores es un gestor internacional de posiciones nacionales asumidas al interno de cada Cartera, porque la competencia 
específica de nuestro Ministerio es traducir a negociación internacional eficaz los intereses nacionales definidos al interior de cada 
sector del Estado. Esa es nuestra función. Relaciones Exteriores no se convierte en una especie de polo de atracción que brinde 
una respuesta sustantiva frente a todos los temas sino que, por el contrario, esa respuesta la dará cada sector y nuestra Cartera 
simplemente implementará la gestión de negociación. 


Esto no está en vigencia; estamos discutiendo una norma a futuro. Hoy la realidad muestra que se trata de una norma simbólica, 
porque hemos capturado 4.000 toneladas y nuestra prospectiva indica que habremos de capturar 15.000 toneladas como máximo. 
Esto demuestra que, en cierto modo, estamos manteniendo una discusión prematura. Por mi parte, no quiero hacer ninguna 
calificación que desmerezca nuestro intercambio, porque estaríamos desmereciendo al Senado, a la Comisión y a nosotros 
mismos. Pero sí quiero señalar que, quizás, nos estamos adelantado a una discusión que en su momento podría provocarse, por 
ejemplo, si no acordáramos un régimen de sanciones comunes, aspecto que va a exigir una negociación. 


Una cosa es la tecnificación del sistema de pesca e incluso la instalación de un sistema de posicionamiento satelital, pero otra muy 
distinta es el régimen de sanciones comunes, que tendrá que ser negociado. Tampoco es lo mismo la colocación de un observador 
en cada buque pesquero. No sé si los buques pesqueros argentinos van a admitir un observador uruguayo y viceversa. 


Creo que estamos comenzando por el final y no por el principio y que por eso quizás no estamos tomando en cuenta que una 
manera de asegurar la limitación efectiva del nivel de captura a 100.000 toneladas y de demostrar la preocupación uruguaya por la 
preservación del recurso, fue decir que estábamos dispuestos a autolimitarnos en 35.000 toneladas y Argentina a 55.000 toneladas, 
dejando 10.000 toneladas para la distribución. Esa fue una contribución efectiva de Uruguay a una filosofía de manejo del recurso. 


Se trata de una filosofía condicionada a aspectos efectivos y concretos que hay que implementar y no de una entrega dadivosa, 
discrecional, arbitraria y concesionaria a Argentina. De ningún modo. Estamos hablando de la demostración cabal de que estamos 
dispuestos a preservar el recurso. ¿Qué mejor índice que mostrar que nos autolimitamos? Y no lo hicimos sacrificando nuestra 
riqueza nacional, ya que los últimos años nos muestran que la captura no limitada por el cupo de las 100.000 toneladas no había 
sido alcanzada. 


Además, me permito hacer otra reflexión adicional. En 1996, cuando no se aceptó el criterio del 51% para Argentina y 49% para 
Uruguay, se obtuvo como resultado que nuestro vecino capturó el 57% y nuestro país el 43%. Quiere decir que, en definitiva, no 
estamos muy lejanos de lo que era la historia real de 1996 y la actual. 


Concluyo esta parte de mi intervención señalando, en primer lugar, que en el Tratado no tenemos una regla que matemáticamente 
divida por dos. Segundo, podemos observar que en el Tratado tenemos criterios orientadores. Tercero, debemos tener en cuenta 
que esos criterios orientadores exigen una evaluación pragmática, que es la que hemos hecho. Finalmente, todo esto se encuentra 
dentro de un contexto en el que la idea fuerza que dominó en la posición uruguaya fue la preservación del recurso. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.- Complementando, digo que lo primero que tiene que cuidar el 
país es el recurso pesca, porque de lo contrario no hay división con la Argentina de esa riqueza. Y la única forma de limitar el 
recurso es ésta. 


Si nosotros acordamos, por ejemplo, 100.000 toneladas -50% y 50%- no estamos estableciendo una limitación a la pesca de la 
merluza, porque lo que posiblemente va a hacer la Argentina es no seguir pescando ahí, ya que le queda mucho más económico y 
ventajoso hacerlo en los pesqueros del sur. Y si Uruguay en lugar de pescar alrededor de 30.000 toneladas, dispone que puede 
llegar a las 50.000 toneladas, entonces, estaremos contribuyendo nosotros mismos a depredar ese propio recurso. 


Entonces, al ajustarlo de esta forma, lo primero que hacemos es una restricción del uso de ese recurso porque hay que 
conservarlo. 


SEÑOR GARGANO.- Estoy tratando de entender y de ubicarme en el problema. 


El punto de partida del planteo del señor Senador Garat es que la disposición del Tratado, que es la base de interpretación de cómo 
debe distribuirse el recurso, habla -lo leyó el señor Ministro dos veces en el día de hoy- de una distribución proporcional, equitativa, 
etcétera, y establece una serie de conceptos para evaluar cómo debe hacerse. El tema inicial del planteo del señor Senador Garat - 
que ha motivado la realización de esta reunión- es que él entiende que la adjudicación de 51.000 toneladas -o algo similar- de 
merluza a la República Argentina y de 35.000 a Uruguay no se corresponde con los conceptos que informan la base del Tratado, 
por lo que es inequitativa, no proporcional, etcétera. 


Esa es la base del planteo del señor Senador Garat, ¿o estoy equivocado? Es lo que ha dicho el señor Senador como elemento 
inicial de su planteo. 


De las explicaciones que han dado los señores Ministros hasta ahora, he entendido lo siguiente: no siempre la distribución debe ser 
de un 50 % para cada parte, porque dentro de la valoración de los conceptos como la equidad y la proporcionalidad, entra también 
el factor de quién es el origen del recurso, por llamarlo así. Para hacer una interpretación libre de esto, digo: si la Argentina tiene un 


mar territorial adyacente a la zona común de pesca, donde se reproduce la especie, y ésta viene en forma principal al ámbito de la 
zona común de pesca, la Argentina puede reclamar un tratamiento diferente al de Uruguay. 


Esto es lo que he entendido hasta ahora en cuanto a la aplicación del criterio. Otra explicación es la siguiente: si aceptamos para la 
merluza este temperamento, podemos compensarlo con otra especie en la que Uruguay tenga un tratamiento diferente. Esto es lo 
que ha explicado aquí el señor representante García Pintos y el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, cuando se 
refirieron al tema de la corvina. Quiero saber si hasta aquí he interpretado correctamente lo que se ha dicho. El Capitán Flangini me 
dice que más o menos. Entonces, explíquense mejor porque tengo que entender si vamos bien o estamos equivocados. Hasta 
ahora no he hecho más que repetir lo que he escuchado; en todo caso, hay ausencia o falta de información complementaria. 


De modo que la conclusión a la que yo llego es que ha habido una adjudicación de cupos diferente en el tratamiento de las 
especies, porque los conceptos básicos funcionaron de una manera distinta. Entonces, se adjudicó a la República Argentina más 
cantidad de pesca de merluza porque se pensó que este año la distribución tenía que hacerse de esa manera, en virtud de que el 
recurso venía más del lado argentino que del uruguayo, o porque se lo compensó con el otro recurso, que es la corvina. Si no es 
así, pido que se me explique, porque la diferencia es importante. 


Me preocupa el tema no sólo por su dramatismo. Tengo aquí una respuesta a un pedido de informes que formularon los señores 
Representantes Sellanes y Agazzi sobre el tema del recurso. En la contestación que dio el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca se observa la crisis que tiene el recurso, ya sea por sobrepesca, por la variabilidad climática o por otras razones. Me 
preocupa el recurso por la riqueza que representa y por algo que hoy se ha explicado aquí, que es la fuente de trabajo. 
Posteriormente, quisiera que se me informara sobre este tema —quizás lo tengamos que ver otro día-, es decir, acerca de la 
participación de la mano de obra uruguaya en los buques de pesca que salen de Uruguay. Al respecto, tengo información de las 
organizaciones gremiales de los trabajadores de la pesca, en el sentido de que la participación de nuestro país muchas veces no 
se ajusta a lo convenido, a lo dispuesto por la ley, que establece que un 50% de la tripulación tiene que ser de origen uruguayo. 
Normalmente, se aplica un artículo, que es la excepción, por un año, pero que se extiende sucesivamente, no disminuyéndose en 
forma progresiva un 10% cada año, hasta completar el cupo de 50%. 


Es decir que tengo dos preocupaciones. Una, es que no se acabe el recurso y que se pueda pescar más, y la otra es que exista 
una distribución correcta de las fuentes de trabajo, que es una materia muy importante para nosotros. 


Esto es lo que he entendido hasta ahora; quisiera saber si existe más información al respecto, porque veo que otros señores 
Legisladores manejan algunos papeles que yo no tengo. 


Por otra parte, quisiera preguntar —y también reclamar la información por escrito, en la medida en que se cuente con ella- acerca de 
algo que escuché y leí en algunas entrevistas de los medios de prensa. Se ha dicho que la información de lo que trata la Comisión 
Técnico Mixta es secreta. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.- No. 
SEÑOR GARGANO..- O que los acuerdos son secretos o reservados. 
SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES..- No. 


SEÑOR GARGANO.- Si no es así, quisiera que se nos hagan llegar sus actas o resoluciones, a fin de disponer directamente de la 
información respectiva, sin necesidad de citar a los señores Ministros a la Comisión para que me pongan en conocimiento de estos 
asuntos. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Primero que nada, quisiera hacer una aclaración al planteo del 
señor Senador Gargano. 


He nombrado la corvina para ejemplificar situaciones donde se manejan porcentajes diferentes de los que podrían tenerse en 
cuenta en una norma que dispusiera un 50% para cada lado, debido a que hay otros criterios que se manejan dentro de la 
Comisión que son muy relevantes. 


El artículo 74 dice que se debe tener —como bien expresaba el señor Senador Gargano- en consideración el aporte que hace cada 
uno de los países a la generación de ese recurso. No soy pesquero ni manejo la nomenclatura adecuada, pero entiendo que lo que 
refería el señor Senador era bien claro. En base a estos aspectos, la Comisión decide repartos con un criterio, diría, que va desde 
épocas remotas en las que se sabía bastante poco sobre el pescado y sus movimientos, hasta épocas más recientes en las que se 
ha ido conociendo un poco más sobre cómo se mueven estas especies, pero en las que distamos mucho de tener un conocimiento 
profundo del tema. Esto es así a tal punto que en muchas partes del mundo se están cometiendo verdaderas atrocidades con el 
manejo de los recursos pesqueros. Una cosa es contar ganado arriba del campo cuando pasa, y otra es suponer que hay bancos 
de peces que andan por ahí abajo, detectados por técnicas con las que algunas veces contamos y otras no. Nuestro país no se 
caracteriza por contar con un equipamiento muy desarrollado en ese sentido. 


Es lógico que frente al planteo que estamos teniendo en la actualidad y con la realidad con que nos encontramos haya que poner 
un "parate" en la pesca. Si no lo hacemos, estamos hipotecando el futuro del recurso para siempre. Estamos hipotecando no sólo 
los peces que podamos capturar sino, como decía el señor Senador, la posibilidad de trabajo y de que todo lo que está montado 
sobre la pesca se pueda seguir llevando adelante. De acuerdo con las últimas posibilidades de captura que se han detectado, y 
teniendo en cuenta los tres últimos años en que se ha pescado, podemos decir que Uruguay pescó prácticamente 30.000 
toneladas y Argentina muy poco. El límite de pesca tiene la finalidad de que el Uruguay no capture más, a los efectos de no dañar 
la industria pesquera y todo lo que de ella depende. Argentina no pesca en esa zona y las limitaciones efectivas apuntan a que 
realmente se logre un incremento de ese recurso en ella. Por lo tanto, se trata de que quien pesca más no exceda determinado 
límite. Esta es la situación que se está manejando ante un problema de mucha dificultad y urgencia frente al recurso que tenemos. 


Quisiera que el señor Flangini hiciera una referencia expresa acerca de cómo se ha manejado la distribución y asignación de 
cupos, y cuáles son los criterios que han primado en ese sentido. 


SEÑOR FLANGIN!I.- Quisiera situar el problema en su justo término para posibilitar el análisis, teniendo en cuenta los factores que 
intervienen en él. 


El Uruguay tiene la zona económica exclusiva y la común de pesca en una misma área geográfica. Quiere decir que la única área 
geográfica de posibilidad de pesca que tenemos los uruguayos está en la zona común de pesca determinada por el artículo 70 del 
Tratado del Río de la Plata y su Frente Marítimo. 


Por lo tanto, si se depreda el área común de pesca y si una de las principales especies colapsa, el Uruguay se queda sin ese 
recurso. Es muy importante que se puedan mantener criterios formales; normalmente los criterios son de un 50% sobre 200.000 
toneladas irreales, pero se puede tratar de que el cupo sea de 100.000 toneladas, que son más de las que hay, procurando que no 
colapse el recurso para que la gente no se quede sin trabajo. Estamos ante la disyuntiva entre mantener principios que sirvieron en 
un tiempo, pero que hoy no son reales, y dejar a la gente sin trabajo. El camino que se elige es el de evitar la depredación para que 
la gente mantenga su fuente de trabajo. Cuando se habla de que nuestro país puede tener un porcentaje diferente, se trata de 
seguir las normas estrictas del Tratado del Río de la Plata y su Frente Marítimo. 


En mi calidad de participante en la redacción de dicho Tratado y en las primeras reuniones de la Comisión Técnica Mixta del Frente 
Marítimo, puedo narrarles cómo nació el cupo de 200.000 toneladas y el porcentaje del 50%. Esa cantidad de toneladas se estipuló 
en base al desconocimiento que había en ese momento, porque recién comenzaba a existir alguna insinuación de industria 
pesquera en el Uruguay y, por lo tanto, teníamos que buscar un número arbitrario para tener una relación con la República 
Argentina en cuanto a la distribución de cupos. Entonces, se fijaron 200.000 toneladas como un número posible a tener en cuenta, 
pero esto no quería decir que se supiera que efectivamente existía esa cantidad. Sin embargo, a partir de 1991, cuando la situación 
colapsa y comienzan los informes -no sólo de nuestra parte, sino también de los organismos mundiales- que dicen que aquí había 
sobrepesca de merluza, dicho cupo debió haberse corregido. En este sentido, hago el paralelismo de que cuando en 1910, a raíz 
de que nuestras Repúblicas tuvieron algún problema, se firmó el Protocolo del Río de la Plata, que simplemente palió un momento 
histórico, pero no dio una solución definitiva. Por el contrario, la solución definitiva fue impulsada por determinadas situaciones que 
con el avance del tiempo se comenzaron a producir por los intereses de los dos países del Río de la Plata y culminaron con la firma 
del Tratado de 1973. Es decir que aquello que en algún momento pudo servir como solución de lo que se estaba convirtiendo en un 
error, pudo transformarse, a su vez, en otro error porque la peor equivocación es mantener una situación creyendo que es la 
solución y no corregirla. En este caso, intentamos corregir el error evitando la depredación y ajustándonos al Código de Conducta 
de Pesca Responsable de las Naciones Unidas a través de la FAO, que expresa que el derecho a pescar también genera la 
obligación de preservar. 


El Uruguay apunta a preservar los recursos, y la distribución tan condicionada —a la que no me voy a referir porque ya fue 
brillantemente expuesta por el señor Canciller- fue una solución para que quedara firme el artículo 1%, a través del cual se redujo la 
cantidad de 200.000 a 90.000 toneladas. Orgullosamente podemos decir que eso fue lo que conquistó el Uruguay y con ello previó 
la depredación en áreas de pesca nacional. Los criterios de división se basan especialmente en las capturas históricas, es decir, a 
partir del Tratado de 1973, que es cuando tenemos valoración de pesca con la República Argentina, y quizá unos años después, 
cuando empieza a desarrollarse realmente la actividad de pesca en el frente marítimo. Obvio es decir que Argentina tiene mayor 
potencial que nosotros, pero en la parte técnica hay grandes discusiones, como bien lo señaló el señor Ministro. Durante mucho 
tiempo vamos a seguir diciendo que hay poblaciones que vienen del norte, otras del sur, que hay concentraciones, que hay 
juveniles, elementos a mayor profundidad, etcétera, pero no vamos a hablar más de depredación. Vengan de donde vengan las 
familias, sabemos que acá hay depredación, no porque lo digan los organismos técnicos, sino por los usuarios, que lo detectan a 
través de las capturas. En ese sentido, hay que oír a los que están en la pesca que dicen que antes salían embarcados por tres 
días y volvían con las bodegas llenas, y ahora tienen que ir a la Dirección Nacional de Recursos Acuáticos a solicitar el HG porque 
son tantos los días que necesitan estar en el mar para capturar un tercio o media bodega, que el pescado se les pudre antes de 
llegar a puerto. No queremos que haya un colapso en las especies porque sabemos que a nivel mundial, cuando sucede esto, 
cientos de tripulaciones quedan en la calle; ello sucede porque no hay pesca responsable. La pesca responsable es la que sigue el 
Código de Conducta de Pesca Responsable de las Naciones Unidas y de FAO, y la autoridad nacional -que tiene la obligación de 
administrar un recurso- sería más irresponsable si no actuara debidamente y dejara a la gente sin trabajo. 


Voy a contestar la pregunta que se ha formulado acerca del 50% y del 100%. Esto se da en la pesca que tiene que ver con los 
llamados "Permisos B", es decir, la que se practica fuera de las aguas jurisdiccionales. Al respecto, hay un decreto que dice que el 
10% de la tripulación debe ser uruguaya y debe ir aumentando de diez en diez, año tras año. En lo personal, soy totalmente 
contrario a dicho decreto y a la ley que marca el 50%, porque si bien es cierto que cuando ésta se promulgó el Uruguay no tenía 
tripulaciones aptas, si en la actualidad, a treinta años de dictada, no podemos ocupar el 100% nuestros barcos, no tendríamos que 
habernos dedicado a la pesca. Creo que en barcos de bandera uruguaya, el 100% de la tripulación tiene que ser uruguaya. 


SEÑOR COURIEL.- Entiendo perfectamente la exposición de todos los representantes del Poder Ejecutivo que están presentes en 
esta Comisión, en cuanto a que hay un objetivo básico que es evitar la depredación y preservar los recursos. Pienso que esto está 
muy bien. Por otra parte, el Capitán Flangini dice que se consiguió —lo que no es menor- reducir a 90.000 toneladas el total de 
recursos que se pueda capturar. Me parece también que esto es un logro de parte de nuestro país. Ahora bien; una vez que se 
define que se va a llegar sólo a 90.000 toneladas, viene la distribución. Según lo dicho por el Capitán Flangini —y así lo entendí-, la 
distribución se basa en la captura histórica. Por lo tanto, si el objetivo básico es evitar la depredación y preservar los recursos, 
Uruguay puede decir que no quiere capturar más de 35.000 toneladas. Así lo decidió y es un objetivo que puede ser comprensible. 
Lamentablemente, Argentina puede no estar en la misma posición y decidir capturar 55.000 toneladas. Esta puede ser una 
posibilidad; otra puede ser que una vez que se llegue a 90.000 toneladas, ya no nos importe o, quizás, le restemos importancia. 
Cuando se habla que la depredación se basa en la captura histórica, sería bueno saber qué período se toma en cuenta para fijar 
las cantidades. 


Otra pregunta tiene que ver con lo siguiente. Las cifras de 55.000 toneladas y 35.000 toneladas, ¿durante qué plazo se van a tener 
en cuenta y en qué período? Quisiera saber por cuántos años se van a estipular esas cantidades —es decir, dos, tres o cinco años-, 
porque esto nos puede aclarar aquello que en este momento no podemos captar. 


SEÑOR PEREYRA.- Quiero hacer un planteo muy breve. Puede parecer obvio, pero poco a poco nos vamos alejando del tema 
central de esta reunión. Digo esto porque esta sesión tiene por objeto analizar, precisamente, la distribución, que es un hecho que 
se ha divulgado y ha conmovido a la opinión pública, con razón o sin ella. Hemos hablado mucho de la depredación y creo que no 


hay absolutamente nadie de los que están presentes que vaya a decir que no está conforme con que se vigile o controle el recurso; 
en esto estamos todos de acuerdo. Supongamos que existió una razón y que de 200.000 bajamos a 100.000 toneladas, pero que 
después debamos reducirlas a 80.000 porque se ha hecho un mal uso del recurso. El tema no se centra en eso, sino en cómo se 
distribuyeron las 200.000, las 100.000 o las 80.000 toneladas. Este es el tema que nos ha preocupado, es decir, cuál es la forma de 
distribuirlas. Es aquí donde tenemos que poner el acento. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Creo que el señor Director General ha hecho una exposición muy clara y ha 
centralizado el objetivo de nuestra negociación que era, básicamente, continentar el recurso y establecer cuál es. 


El señor Senador Couriel inteligentemente ha preguntado si esto es para siempre. Del mismo modo en que aquí se ha manifestado 
que el recurso natural es errático, con componentes variables y determinación dificultosa en muchos casos, pienso que debemos 
volver —con la venia del señor Presidente- al análisis de la resolución, que es con lo que contamos. En este sentido, me permito 
reiterar algo que dije y agregar otros aspectos. Esta es una resolución condicionada a cuatro puntos. En primer lugar, no está en 
vigor, no es efectiva y no se puede ejecutar porque no se han cumplido las condiciones previas. Este sería un primer elemento. 
Otro aspecto sería que no es definitiva. Precisamente, el artículo 4% dice que en el seno de la Comisión Técnica Mixta del Frente 
Marítimo, las partes procederán intercambiando mensualmente datos de captura y desembarque de merluza a los fines de una 
aplicación efectiva de esta resolución. Esto quiere decir que la misma abre un proceso de permanente interrelación de las dos 
partes constitutivas de la Comisión, con la finalidad, precisamente, de observar el comportamiento del recurso y de los agentes 
económicos que tienen acceso a él. 


Ahora bien; creo que la explicación matemática de por qué 35.000 y 55.000 toneladas, hay que ubicarla en un contexto de 
negociación de objetivos, es decir, de cuál era la meta principal que buscaba la autoridad uruguaya. El objetivo principal era 
preservar este recurso y, entonces, teníamos que dar una muestra de que ese era el elemento esencial. Se podrá decir que me 
limito más que el otro; lo hago porque aquél probablemente tenga por capacidad de captura, por masa biológica o porque tiene 
históricamente algunos elementos que muestran esa mayor capacidad, una pretensión mayor. De todas maneras debo negociar las 
200.000 toneladas contra las 100.000, dándole 55.000 y quedándome con 35.000. 


Vuelvo a repetir que este es el producto de una negociación que tiene garantías y no un acuerdo en el que hemos bajado los 
brazos y declinado banderas porque, insisto, tiene garantías. 


Entonces, una vez que entre en vigencia un sistema de partes, se cree un régimen de sanciones comunes, se establezcan 
observadores a bordo y se ponga en práctica un sistema de posicionamiento satelital, se producirá esta distribución. Con esto 
queremos decir que recién entonces tendremos los elementos que nos permitan controlar al otro y saber cómo nos estamos 
moviendo. Me parece que este es un elemento de base en el análisis de esta fórmula. 


SEÑOR GARGANO.- Simplemente quiero ver si he entendido correctamente. Hemos acordado o establecido una distribución que 
no tiene un límite temporal, sino que se ajusta a la realización de determinadas condiciones; si ellas se llevan a cabo, podrá 
llegarse a la distribución que se ha estipulado. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- O a otra. 


SEÑOR GARGANO.- Puede ocurrir que si esas condiciones no se realizan, se cambie la distribución y, por ejemplo, se establezca 
un límite temporal de doce meses más y se negocie nuevamente en ese lapso dicha distribución. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES..- Creo que el parágrafo de los considerandos nos ayuda a contestar al señor 
Senador Gargano con la disposición en la mano y no solamente con una alocución de nuestra parte. 


El parágrafo tercero de los considerandos de esta resolución dice que resulta necesario, dadas las condiciones actuales del 
recurso, continuar llevando a cabo controles sistemáticos de las fluctuaciones que pueda presentar el mismo. Esto significa que hay 
una actitud de seguimiento. Esto no congela la solución del tema ni la distribución, sino que lo pone desde una perspectiva 
evolutiva fluctuante, por definición. Esto me permite confirmar una aseveración que hicimos al comienzo en cuanto a que esto no 
era un acuerdo y sí una resolución que no fijaba para siempre, sino que establecía criterios orientadores. Insisto, no se trata, de 
ninguna manera, de un tratado o de un acuerdo. 


SEÑOR PEREYRA.- Estuve mirando el acta que precede a esa resolución y, en honor a la verdad, debo decir que la delegación 
uruguaya peleó por un porcentaje mayor. En principio sólo se le habían adjudicado 30.000 toneladas, pero luego se llegó a las 
35.000. Sigo sin entender por qué el sacrificio para preservar el recurso tenemos que hacerlo nosotros y ellos no. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Creo haber expresado con claridad cuál era la filosofía y la inspiración que 
teníamos como delegación, como gobierno, en esa instancia. En segundo lugar, también debo haber sido claro en el sentido de que 
esta es una norma que requiere condiciones básicas previas, aún no satisfechas, para su entrada en actividad. En tercer término, 
pienso haber sido claro en cuanto a que esto inaugura un procedimiento de seguimiento permanente de la evolución de la captura. 
Por último, lo que no hemos dicho hasta este momento, es que cuando Uruguay y Argentina negocian este tipo de distribución, lo 
hacen tomando en cuenta consideraciones que miran la realidad en su conjunto. Y ella nos mostraba que, hasta que esto se 
implemente, los criterios no rigen y, por lo tanto, seguirá vigente —y si me equivoco, le pido al señor Director Flangini que me corrija, 
ya que no soy un experto en esta terminología- la llamada pesca olímpica, que consiste en que, quien llega primero, captura lo que 
puede. Por consiguiente, mientras no se implemente el artículo 3* de la resolución de referencia, que tiene 4 requisitos básicos, dos 
de los cuales requieren negociación y otros dos, implementación técnica o material, rige la pesca olímpica. Hoy por hoy, si el 
Uruguay, por arte de la inversión extranjera —lo digo con gran respeto hacia el ejemplo- pudiera tener mayor número de pesqueros 
con tripulación uruguaya y también pudiera invertir en artes de pesca que mejoraran su capacidad de captura, ese límite de 35.000 
toneladas no lo tendría y estaría dependiendo exclusivamente de la responsabilidad que el país ha contraído en esta materia en 
cuanto a no superar dichos topes por razones de protección del recurso. Insisto, "strictu sensu", desde el punto de vista jurídico, al 
no haberse implementado la resolución, la misma todavía no está en vigor como para ser exigible. Por consiguiente, repito, de 
alguna manera estamos en presencia de una discusión anticipada sobre la evolución de un tema que actualmente tiene estas 
etapas aún no cumplidas. Esto es, no tenemos un régimen de sanciones comunes, un régimen satelital ni observadores en todos 
los buques. Por lo tanto, estamos con asignaturas pendientes que nos habilitan a decir que, como no se ha cumplido con esos 


extremos, no se puede aplicar con rigor esas cuotas, tal como lo dice claramente la norma. Lo más importante no es que no nos 
hayamos obligado moralmente a respetar el cupo de 35.000 toneladas y 55.000 toneladas, sino el consenso de que Argentina —que 
ha sido un depredador importante- se autolimite, habida cuenta de que tendría una mayor capacidad de depredación que la 
uruguaya, porque posee mayor capacidad de captura. 


A mi juicio, señor Presidente —lo digo con todo respeto hacia todos y cada uno de los que estamos aquí, porque entiendo que se 
trata de un tema que convoca al interés nacional- creo que hemos buscado una fórmula de balance y equilibrio que no se agota en 
la resolución, que va más allá y que, de alguna manera, procura establecer un código de conducta que nos permita seguir viendo a 
este recurso como un recurso explotable que a nosotros nos significa una exportación y ocupación de mano de obra importantes. 


SEÑOR AGASSI.- Anteriormente, Uruguay había fijado áreas de veda unilateral lo que, en cierto sentido, tenía su fundamento 
biológico. Luego, en 1990, aproximadamente, se hizo por zonas, pero se debió a otros motivos. Para preservar el recurso, un dato 
importante a tener en cuenta es el volumen de captura, pero también debe considerarse el tamaño de los ejemplares. Advierto que 
para la pesca de la merluza en particular, esto está reglamentado. En definitiva, quisiera saber a qué altura está la negociación 
porque Uruguay está utilizando malla de 120 milímetros y, según la información que poseo -—que no sé si es actualizada-, en 
Argentina se estaría por ajustar. Quisiera saber si ambos países estamos pescando en igualdad de condiciones. Hasta hace poco 
tiempo, Argentina pescaba muchos juveniles, ya que usaban mallas de hasta 80 milímetros. 


SEÑOR FLANGINI.- En la pesca, una de las cosas que se controla es la talla, porque es lo que marca la vida que ha tenido ese 
pez. Siempre se evita la pesca del juvenil porque se denomina así a aquel pez que todavía ni siquiera tuvo un desove. La muerte 
de un juvenil no representa la muerte de un solo ser, sino que implica la muerte de muchos seres que podrían venir. Por lo tanto, el 
control sobre las artes de pesca es uno de los elementos que evita la depredación. 


Con la Argentina se está negociando a qué arte de pesca con menor efecto depredatorio podemos llegar. En estos momentos, 
Argentina está probando un nuevo arte de pesca selectivo al sur del área común de pesca, y nos ha traído información para que lo 
podamos adaptar. También podemos llegar a permitir pescar al gancho, es decir, con anzuelo, como forma de evitar la depredación. 
Además, eso trae una condición económica muy importante porque ese pescado vale mucho más en el mercado que aquél que es 
de red, que viene con la deformación correspondiente. 


En conclusión, es muy importante la actitud del arte de pesca que se va a utilizar. Depredadores se llama a los pesqueros que 
salen y ponen la doble red o el doble copo, como se dice habitualmente, porque tienen la intención de pescar tallas menores y, 
entre ellas, juveniles. Esos sí son verdaderos depredadores. Tenemos información en cuanto a que han aparecido sanciones, para 
barcos de ambas banderas, por la utilización de la doble red o doble copo. Repito, es fundamental la talla porque indica la edad del 
pez. 


SEÑOR AGAZZI.- Con relación al tema de la captura, sé que hemos tenido diferencias y pienso que es aceptable que se tengan 
puntos de partida distintos. Sin embargo, al avanzarse en la reglamentación y al apuntar a una captura que preserve el recurso por 
igual, tanto de parte del Uruguay como de Argentina, llegará el momento en el que vamos a estar negociando. Quisiera saber si ese 
tema está avanzando. 


SEÑOR FLANGINI.- El problema está en que las exigencias de no depredar incluyen una cantidad de equipamiento, entre ellas, las 
artes de pesca, así como el posicionador satelital. 


Desde el punto de vista nacional, si hacemos esas exigencias a nuestras empresas, vamos a causarles un perjuicio económico que 
quizá las obligue a retirarse de la pesca y es probable que, como consecuencia de ello, se generen pérdidas de fuentes de trabajo. 
Estamos negociando con la Argentina, lo más lentamente posible, dándole tiempo a que malas épocas económicas dejen que 
nuestras empresas puedan recuperarse para que no dejen sus tripulaciones en los muelles. 


SEÑOR PEREYRA.- La razón de que intervengamos responde a que pocas veces tenemos oportunidad de hablar con gente que 
conoce el tema mucho más que nosotros, por lo que tratamos de aprender y de evacuar dudas. 


A propósito de la pregunta que se ha realizado sobre el tema de la depredación y de la talla, voy a señalar lo siguiente. Tuve 
oportunidad de intervenir para ver si podía ayudar a solucionar un problema que tenían los pescadores de ASTRA con la empresa. 
Fue entonces que supe que la empresa les exigía una determinada medida en cuanto al largo de la merluza. Ellos estaban 
pescando por debajo de dicha medida, por supuesto que no por su voluntad, sino porque esa especie se había reducido en su 
tamaño o porque estaba en la etapa juvenil. 


Asimismo, he leído alguna teoría —que no sé si será cierta o no- que indica que, en la medida en que el pescado pierde la talla, 
comienza a reproducirse con una menor. Es decir que eso haría más difícil su recuperación. Quisiera saber si esto es así. 


SEÑOR FLANGINI.- Aproximadamente, es así, señor Senador. 


Uno de los síntomas de la depredación es la aparición, en los lances, de tallas menores. Esto sucede tanto con la especie merluza, 
como con otras. En el caso del cangrejo rojo, el diámetro de caparazón de las tallas anteriores era de 35 centímetros y, hoy por hoy, 
no sobrepasa los 20 centímetros. Si son menores, se va a pescar a 40 metros, porque es más fácil hacerlo; sin embargo, a esa 
distancia viven las hembras y, si las matan, la depredación será más acelerada todavía. 


La depredación nos debe afligir no sólo en el caso de la merluza, sino en el de todas las especies, sobre todo en el de aquellas que 
tienen valor comercial. Por esa razón, estamos tratando de investigar, ahora que hemos podido poner nuevamente en 
funcionamiento, bastante seguido, al Aldebarán, para conocer sobre todas las especies que están dentro de las aguas 
jurisdiccionales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer una puntualización sobre algo que no quedó debidamente aclarado. 


El señor Ministro de Relaciones Exteriores debe saber —porque me conoce- que con ninguna expresión o actitud he dudado de la 
idoneidad o patriotismo de nadie. Por lo tanto, debe tenerlo bien en claro. Si hay algo que caracteriza mi actuación política, que el 
señor Ministro conoce, es que puedo discrepar en un pensamiento, pero jamás ofendo a nadie en la discrepancia. 


Entre los que han tomado estas resoluciones, tengo viejos amigos que mucho respeto, quiero y estimo. Entonces, no puedo 
permitir que quede sin contestar lo que creo que fue un desliz en el razonamiento del señor Ministro. 


Lamentablemente, capaz que debido a mi falta de capacidad de recepción, las explicaciones no me convencen, y menos aún si 
ellas representan una política de gobierno. 


Como han dicho los señores Senadores Gargano, Pereyra y Couriel, hay un tema que nadie discute, y que es el de la preservación 
de la especie. Además, me parece correcto que se tomen medidas para tratar de que la Argentina se encarrile en un ordenamiento 
que nunca ha tenido y no sabemos si lo tendrá, razón por la que a veces hacemos algún gesto. 


Sin embargo, no puedo entender que, pese a que se han adoptado disposiciones, pese a los controles y a la forma de operar y 
aunque hubiera 100.000 toneladas de pesca, a la Argentina le corresponda un 55% y al Uruguay un 35%. 


Quizá mi falta de comprensión obedece a que desconozco el tema, pero lo cierto es que he leído mucho al respecto. Casualmente, 
lo que hacemos los ignorantes cuando no sabemos algo, es leer mucho para informarnos. Precisamente, es lo que he realizado. 
Además, he escuchado opiniones que avalan esas dudas que tengo, dadas por relevantes técnicos uruguayos, que están vivos, 
que podemos convocar a esta Comisión para escucharlos. Quizá podrían darnos un panorama distinto. 


Entiendo las explicaciones que ha dado el señor Ministro de Relaciones Exteriores y las acepto, pero con respecto a este punto — 
tenemos otro para tratar- no estoy convencido. Digo esto, con todo respeto. El señor Ministro de Relaciones Exteriores es un gran 
expositor, un hombre que siempre convence, pero no lo ha hecho en este tema con respecto a quien habla. Tampoco me 
convencen las explicaciones que ha dado el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca. Aclaro que no quiero polemizar en 
este tema, porque seguiremos analizándolo; simplemente quería dejarlo planteado, en el sentido que me preocupan, no los errores 
que cometamos ahora o lo que digamos, sino que esto sea una política de gobierno y que, si es preciso corregirla, no se corrija. 


Antes de dar este tema por discutido, quiero decir lo siguiente. Todo esto que se ha dicho, no se dio a conocer por información que 
tuviéramos del Parlamento, sino porque surgió en la opinión pública. Nadie vino a informarme. Un día leí en los diarios sobre el 
tema, y me extrañó que hubieran pasado tantos meses sin que se hubiera conocido. Creo que fue la Cámara de Armadores de 
Pesca que manifestó su posición contraria a esta resolución que, confieso, no conocía. Entonces, me puse en contacto con un 
amigo, le pregunté de qué se trataba, y me dio las explicaciones del caso. Concretamente, la pregunta que quiero realizar —sin 
entrar a polemizar- al señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca —no tiene relación con el señor Ministro de Relaciones 
Exteriores- es si se consultó a los operadores en el tema. ¿Se tuvo su opinión? Tengo entendido que es una vieja demanda de los 
operadores en general la de estar representados en la Comisión. Me extraña que la Comisión tome una resolución que tiene la 
oposición generalizada de la Cámara de Armadores de Pesca y de las industrias relativas a este sector. Me parece increíble que los 
señores Senadores nos enteremos de esto a través de ellos. Reitero que no quiero polemizar, sino simplemente saber si ellos 
estaban enterados y si se les informó, es decir, si se les dijo: Señores operadores: Uruguay va a realizar esto por determinadas 
razones. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- En la Comisión estaba el representante de ese sector, aunque 
no sé si tienen una buena comunicación. Esto es lo primero que quería manifestar y creo que responde a su pregunta. 


El segundo aspecto que me gustaría preguntar al señor Presidente, con total respeto, tiene relación con que él dice que no está 
conforme con las explicaciones. Por lo tanto, quisiera saber cuál sería el porcentaje que el señor Presidente consideraría como 
aceptable. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que es el que he leído siempre y es la conducta que ha seguido nuestro país en sus resoluciones, es 
decir, dividir por mitades los cupos de pesca. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Preguntaba esto al señor Presidente con todo respeto porque 
aquí hemos tratado de ser claros en el sentido de que la única forma responsable de limitar este recurso no es teniendo 90.000 
toneladas y designando el 50% a cada uno porque, en ese caso, la flota de Uruguay pasa a depredar el propio recurso. 


Aquí se ha adoptado una medida de extrema emergencia frente a un recurso que se nos termina. La forma de manejar eso ha sido 
seguir permitiendo a Uruguay que tenga los límites de captura que ha tenido hasta ahora —alrededor de 30.000 toneladas- y 
aceptar el hecho de que Argentina no pesca allí porque no le conviene y no va a venir su flota a hacerlo en un lugar donde no hay 
recursos. Además, no va a dejar de pescar en los pesqueros que posee Atlántico al sur para venir a no pescar en la zona común. 


Asimismo, quiero decir que hay un aspecto sobre el cual debemos hacer muchísimo énfasis. Me refiero a la necesidad de 
investigación que tenemos, punto que se ha tomado en cuenta aquí, porque eso depende de que estemos generando con nuestro 
buque -y la República Argentina con el suyo- la información necesaria para realizar acuerdos y llegar a cifras definitivas en relación 
a lo que está aquí. 


Por estas razones, pido al señor Presidente que nos tenga confianza, ya que nosotros vamos a estar permanentemente 
observando qué es lo que pasa con un recurso sobre el cual somos los fundamentales interesados en preservar. 


Quiero señalar una gran diferencia entre nosotros y la República Argentina con respecto a la zona común de pesca de la merluza. 
Aquel país va a seguir pescando esa especie en otra zona y no tiene tanta necesidad de hacerlo aquí porque esta zona está pobre 
de ese recurso. Sin embargo, Uruguay el único lugar que tiene para pescar es esa zona común de pesca con Argentina y si no la 
preservamos a rajatabla, nos arriesgamos a quedarnos sin esa especie. Este ha sido un procedimiento práctico y real para poder, 
dentro de los acuerdos que tenemos firmados y establecidos, detener esta situación. 


Quiero remarcar nuevamente que en los años 1999 y 2000 se pescó en total 35.000 toneladas y 27.600 toneladas, de las cuales 
nuestro país pescó 31.000 toneladas y 27.000 toneladas. Esto quiere decir que Argentina prácticamente no pescó en esa zona 
porque económicamente no le conviene. 


Estas eran argumentaciones que quería realizar a favor de la posición que estamos sustentando. 


Por otra parte, quiero realizar una consideración, aunque quizás no sea la más elegante. Los que tenemos la seguridad de que 
queremos preservar el recurso somos los que, creo, defendemos la cosa pública. La industria, en función de ciertas premuras, en 
algunos casos puede estar confundiendo los objetivos. A veces se puede pensar que si se pesca más este año, el que viene y el 
otro, no se compromete tanto la situación, viene bien y se puede seguir funcionando. Digo esto, señor Presidente, porque las 
fuentes de información tienen que ser relativizadas. Por supuesto que no voy a enseñar nada sobre este tema al señor Presidente y 
no quiero que se tome esto como si estuviera imponiendo alguna normativa. Sin embargo, no debemos descuidar que puede haber 
ciertos intereses atrás de comentarios y sugerencias que se realizan. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero aclarar al señor Ministro —para que figure en la versión taquigráfica- que hice la pregunta de si 
había sido consultada la Cámara de Armadores de Pesca porque me interesaba saberlo explícitamente. El señor Ministro contestó 
que estaba enterado el delegado, por lo que, concretamente, esa Cámara no fue consultada. Personalmente, me interesa que ese 
punto se entienda en forma clara. 


SEÑOR MILLOR.- Nos hemos mantenido en un prudente silencio con respecto a este tema. Sin embargo, lo que sucede aquí -—y 
esto lo van a entender quienes nos visitan, algunos de ellos expertos en el asunto- es que esto nos llega a través de versiones 
periodísticas en las cuales, tal vez —no lo estoy afirmando-, jueguen algunos elementos que el señor Ministro de Ganadería, 
Agricultura y Pesca menciona en su exposición. Aclaro que no estoy haciendo ninguna imputación pero, obviamente, aquí juegan 
también los intereses privados; no seamos ingenuos. Por un lado, se habla de porcentajes, que es una cosa, y de toneladas, que 
es otra, pero en las informaciones de prensa también figuran cantidades de dinero, que es algo totalmente distinto. Entonces, 
reitero, aquí también hay ciertos intereses en juego. Pienso que esta instancia que se está desarrollando —y quizás alguna otra 
posterior-, es muy importante para que los señores Senadores nos informemos sobre el tema. Personalmente, me ocurre algo 
parecido a lo que señalaba el señor Presidente de la Comisión. Leí información sobre este asunto, aunque no sé si es la misma 
que tuvo en su poder el señor Presidente. En síntesis, estamos tratando de aprender sobre este aspecto para poder escuchar con 
conocimiento de causa. De lo contrario, quizás haya algunos elementos que no se puedan entender. 


Antes de que se pase a considerar el otro tema, quiero manifestar que hay números que no comprendo, aunque no digo que estén 
bien o mal. Cuando se habla de la equidad en relación al aporte que cada país realiza, debo presumir que el uruguayo es menor 
que el argentino. 


En lo que tiene que ver con la posible depredación de la especie —los números que nos han dado son muy ilustrativos-, alguna de 
las cosas que hemos leído nos hablan de que la flota argentina -que, obviamente, es más grande que la uruguaya- fuera de la 
zona de referencia ha llegado a pescar más de 500.000 toneladas. Entonces, también nos tenemos que ubicar en este tema. 
Nosotros estamos discutiendo por un límite de captura que se fija en 100.000, de los cuales 10.000 se reserva la Comisión y 
35.000 le tocan al Uruguay. Pero tal vez el problema venga de que del lado argentino hay otro tipo de depredación, porque hay 
datos que hablan hasta de 530.000 toneladas pescadas, hace tres o cuatro años. Eso puede haber contribuido mucho a que nos 
pase lo que nos está sucediendo ahora. Si esto realmente tiene incidencia, no lo puedo determinar yo, que soy abogado y estoy 
tratando de aprender sobre el tema. Hemos leído sobre un punto que nadie trajo a la Comisión, porque apareció en la opinión 
pública. De todos modos, nos llegan estos datos que mencionaba. 


Otra consideración que quiero hacer es estrictamente de procedimiento, porque quiero saber si estamos bien orientados. 
Aparentemente, en las disposiciones, en el estatuto o en la reglamentación de la Comisión, se dice que son cinco los delegados de 
cada país —pido que me corrijan si estoy equivocado-, uno de los cuales representa los intereses privados. Digo esto porque he 
leído por ahí que los privados cuestionan a su representante, pero ese es un problema de ellos y no del Gobierno. Este es un 
criterio pragmático y, en todo caso, es un tema que se debe resolver entre privados. Pero el artículo 13 señala que para tomar este 
tipo de resoluciones —que muy bien ha definido el señor Ministro, porque no son acuerdos, sino resoluciones, que no es lo mismo- 
tienen que estar presentes, por lo menos tres miembros de cada delegación. 


Se supone que nuestra delegación es de cinco personas, la de Argentina también es de cinco y que tienen que estar presentes tres 
integrantes de cada una. 


Una de las cosas que salió publicada en la prensa — sólo quiero corroborarla- es que no habían tres delegados en la representación 
uruguaya, sino menos: estaban presentes dos. Repito que esa es la información que apareció publicada. Entonces, si es verdad, 
esto es nulo; en caso contrario, se trata de una información falsa -no digo esto con ánimo de polémica- y se le mintió a la opinión 
pública. Repito que si había menos de tres delegados, esto no tiene ninguna validez, es nulo. 


Sería bueno que estos aspectos se aclarasen porque son los que motivaron el problema que surge porque apareció una serie de 
artículos —que no voy a cuestionar, porque el periodismo tiene derecho a brindar sus informaciones- que traen este tema al debate. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- En primer lugar, es de caballeros que acepte su explicación o sus palabras 
iniciales, lo que hago con total buena fe y absoluta honradez. A veces, el calor del debate o la pasión que ponemos en lo que se 
hace, lleva a que uno no controle totalmente sus sentimientos, los que en algunas ocasiones, se imponen sobre la razón. Quiero 
que se sepa que en ningún momento ha sido mi intención establecer una competencia entre patriotas, sino una concurrencia en un 
interés común que nos vincula tanto a ustedes como a nosotros. 


Con respecto a lo manifestado por el señor Senador Millor, quiero decir que tiene razón. El dice que existe una norma estatutaria, y 
efectivamente es así. También expresa que hay una norma por la que deben estar presentes los delegados, y también es así. Pero 
la disposición que regula la toma de decisiones para la Comisión no es la misma que la que rige a los grupos de trabajo. En estos 
grupos —como sucede en la mayoría de los organismos internacionales- se puede actuar con un número que no es a propósito de 
tomar decisiones, ya que no tienen competencia para ello. De forma que quiero que quede claro que no hubo irregularidad formal y, 
por lo tanto, no es pasible de un recurso de anulación. 


El primer examen que hicimos de este tema fue si se había cumplido con los requisitos formales, porque nos preocupaba ese 
aspecto. Digo esto porque antes de salir esa información en la prensa, ya había estado en nuestra consideración. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Se reinicia la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR GARGANO..- Voy a ir al centro del asunto. El delegado que representó al sector industrial, ¿pertenecía a la Cámara de 
Armadores Pesqueros o no? Quiero saber quién fue, porque aquí no debería haber ningún misterio ni ningún aspecto oculto; 
supongo que debe saberse el nombre y el apellido de esa persona. Esto me interesa porque esta persona debe representar a 
alguien y, entonces, el criterio se lo formó solo u operó con los de la gente a la que representaba. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Sin perjuicio de que si mi contestación fuera parcial alguno de los demás 
miembros del Gobierno convocados pueda contestar a la pregunta del señor Senador Gargano, voy a decir que el delegado al que 
él alude es el Capitán retirado Edison Errecart quien, efectivamente, luego de producido el episodio al que se hace referencia 
presentó renuncia como miembro de la delegación del Uruguay y le fue aceptada. De modo que ahí concluyó el episodio, de forma 
interna, acerca de cómo había gestionado el delegado del sector privado su relación con el sector que le había encomendado esa 
representación. 


Si el señor Presidente me permite, antes de pasar al tema siguiente -como sé que es su deseo y voluntad-, quisiera hacer un 
comentario muy breve. El señor Presidente aludió a un tema muy importante que es la política del Gobierno en este tema. Me 
parece que es uno de los valores a preservar, más allá del detalle o de lo puntual. Estimo que la política del Gobierno, de algún 
modo, está expresada en las intervenciones que cada uno ha tenido, incluidas, obviamente, las de aquellos que no participan del 
criterio seguido en la adjudicación de los cupos. No los excluyo de la política porque ese sería un concepto un tanto sectario o 
exclusivista. Sin embargo, debo decir que para garantizar esa política de gobierno la propia resolución tiene sus recaudos, porque 
no es algo distinto lo que ésta ha previsto en lo que hace a la merluza —luego veremos en el caso del recurso vieira-, cuando dice 
claramente que en el seno de la Comisión, las partes proseguirán intercambiando mensualmente datos de captura y desembarco 
de merluza, a los fines de una aplicación efectiva de esta resolución. Es decir, esto tiene un seguimiento, aquí está la política de 
Gobierno. Es decir, habríamos sido imprevisores y ligeros en nuestra determinación si no hubiéramos previsto algún mecanismo 
que nos permita estar mejor informados, fluidamente y de modo continuo, porque ahí sí habríamos aislado nuestra asignación de 
cupos como si esta concluyera y laudara, en definitiva, un tema, cuando en realidad lo que estábamos haciendo era pavimentar el 
camino para seguir trabajando en el asunto. Eso es política de Gobierno y quiero dejarlo establecido a todos sus efectos en esta 
instancia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que el señor Ministro de Relaciones Exteriores expresó y que he captado muy bien, nos trae 
tranquilidad ante una preocupación. En algún momento dije que este es un tema que recién comienza a analizarse y, por lo tanto, 
hoy no es momento de decir quién tiene o no razón y quién se equivocó, o no. Repito, se trata de un asunto que recién entramos a 
considerar. En tal sentido, las manifestaciones del señor Ministro, desde el punto de vista personal, me tranquilizan respecto de un 
tema que todavía no tengo claro. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.- Quiero afirmar que mientras que nosotros somos responsables 
de esto, es nuestra preocupación el hecho de que los distintos grupos de interés sean consultados. Esto no quiere decir que 
decidamos por lo que alguno de ellos piensan o sugieren, pero me parece de ser humano correcto tener en consideración todas las 
opiniones y los pro y los contra de las cosas que se están discutiendo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Conociendo la manera de trabajar del señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, no nos cabe 
ninguna duda de que esa es su voluntad. Sin embargo, repito que debemos aclarar determinados puntos porque en la prensa han 
aparecido otras versiones y estos temas pueden tener derivaciones diversas. 


Alos efectos de que conste en el análisis futuro —quizá no interprete bien este tema-, quiero referirme al artículo 55 del Tratado que 
dice que cuando la intensidad de la pesca lo haga necesario, las partes acordarán los volúmenes máximos de captura por especie, 
como asimismo los ajustes periódicos correspondientes. Dichos volúmenes de captura serán distribuidos por igual entre las partes. 
Aclaro que no sé interpretar esta norma, y no sé lo que quiso decir el Legislador en aquel momento. Sé que este Tratado fue muy 
cuestionado y el señor Ministro lo sabe por su conocimiento histórico. Repito que no sé cuál es el alcance de este artículo. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- No incluimos este tema en la exposición general, porque nos concentramos 
en el frente marítimo y deliberadamente no quisimos hablar de los criterios en materia del Río de la Plata porque son distintos y 
diferentes en la solución. Podríamos haberlo utilizado como una manera de expresar que en algún caso el Legislador creyó 
necesario el volumen máximo, la distribución igualitaria y el ajuste periódico, que son tres criterios rectores, que no están en el 
frente marítimo donde la situación es otra y, en lugar de la distribución igualitaria se usa la equitativa. Quiere decir que, 
eventualmente, podríamos capitalizar este comentario para señalar la especificidad de la solución del artículo 74 respecto del 
artículo 55, pero no lo hicimos porque estábamos considerando sólo lo actuado por la Comisión de Frente Marítimo. 


SEÑOR MILLOR.- La delegación uruguaya tenía, por lo menos, tres representantes en aquel momento y quiero que esto se 
contemple acá porque fue una cuestión que no se divulgó, supongo, por fuentes interesadas. Quiere decir que la delegación 
uruguaya tenía los miembros requeridos por el artículo 13. 


SEÑOR SINGER.- Antes de pasar a otro tema quisiera agregar una afirmación, ya que aquí no sólo se han hecho preguntas. 
Personalmente, quiero decir que las explicaciones que han dado los señores Ministros de Relaciones Exteriores y de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, y el Capitán Flangini, a mi juicio han sido muy claras y sólidas, y han puesto de manifiesto, por parte del 
Gobierno, una actitud de defensa muy fuerte de los intereses nacionales en el área, en el sentido más amplio y más completo del 
término. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- El tema vieira, efectivamente, es otro capítulo de esta reunión. Así lo 
habíamos entendido y nos parecía indispensable compartir con la Comisión algunas informaciones. 


Con respecto al tema vieira estamos ante un problema de naturaleza distinto al de la merluza. En este último caso no está en 
discusión su condición de producto de pesca o su calidad de pez, para decirlo en un modo un tanto vulgar pero que, en definitiva, 
hace a la comprensión cotidiana de cada uno. En el caso de la vieira estamos ante una discusión acerca de la naturaleza misma de 
la especie. Esto es importante, porque este factor de la determinación de qué es la vieira consiste en establecer si tenemos o no 
derechos, así como también criterios, que nos permitan compartir el recurso o si quizás, debemos atenernos a otros elementos. 


Esto requiere ser muy precisos. La discusión científica sobre este tema ha dado lugar a dos literaturas u orientaciones. Algunos 
dicen que la vieira es un producto que tiene capacidad natatoria y, por lo tanto, materia susceptible de pesca. Estos criterios 
reconocen que esta especie que vive en el lecho se desplaza en el curso de agua por autopropulsión —y no a través de otros 
movimientos- y se sustenta de lo que le brinda el fondo de ese lecho. Sostienen que este recurso, en virtud de que tiene una 
escasa movilidad, podría ser incluido dentro de las especies de pesca. Sin embargo, hay otra corriente que sostiene —no voy a 
entrar en detalles porque lo estoy haciendo en presencia de gente que conoce este tema con mucha más precisión que quien 
habla; sólo estoy tratando de colocar el tema bajo un gran marco en el cual podamos hacer un análisis- que este recurso es 
sedentario, fijo, no natatorio y no susceptible de pesca, sujeto no tanto a las reglas que sobre la pesca ha establecido el Tratado del 
Río de la Plata, sino a aquéllas suscritas en la Convención del Derecho del Mar —la llamada CONDEMAR- en donde estos recursos 
son reconocidos como de propiedad exclusiva del titular de la plataforma sobre la que los mismos estarían localizados. 


¿Qué quiero decir con esto? Que hay una discusión científica que no es nuestra intensión laudar en esta Comisión —aunque 
estuviéramos en condiciones de hacerlo- y tampoco estamos en condiciones de hacerlo respecto a la discusión política de quién 
tiene razón, si Uruguay o Argentina. Los señores Senadores van a poder comprender esto último luego de una intervención que le 
voy a solicitar al señor Subsecretario. En definitiva, no deberíamos estar en este momento en una situación de realizar una 
afirmación categórica del 80 y el 20, ya que responden a un criterio medible en términos de equidad o de distribución equitativa. 
Ello no resistiría un análisis objetivo o puramente científico del tema y tendríamos que pensar, entonces sí, que nos habríamos 
apartado de criterios rectores. 


Acá hay un tema de fondo, señor Presidente, es que nosotros estamos negociando el problema. Permítame indicarle que tenemos 
asignaturas pendientes que hay que cumplir con relación a este segundo tema -visto y considerando la preocupación científica que 
existe al respecto-, que sabemos que hay pescadores uruguayos de la vieira que pescan en la Plataforma argentina, que el recurso 
allí existe y está, así como también que Argentina ha planteado que estos recursos de la Plataforma no son comunes y que nos 
están dejando pescar, aunque no se sienten obligados a hacerlo. Esto lo han dicho por escrito. Esto lo han dicho por escrito a 
través de un documento presentado en la Comisión por el señor Marcelo Guerbo. Entonces, ¿qué podemos hacer nosotros frente a 
esto? Pido que pongan mucha comprensión en esto que estoy señalando en este momento. Ahora bien, ¿qué hemos hecho? 
Hemos tratado de lograr criterios científicos para munirnos de la información necesaria. No hemos prejuzgado ni en un sentido ni 
en otro y no estaríamos hoy -le pediría al señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca que me rectifique si no es así- en 
condiciones de prejuzgar en forma absoluta, pero sí de decir que dejando el tema razonablemente abierto, estaremos mejor 
posicionados para negociar, aun en la hipótesis extrema de que efectivamente el recurso sea de exclusiva propiedad del titular del 
territorio. Esto quiere decir que la vieira uruguaya será nuestra y la argentina de ellos. De todas maneras, la única vieira que hasta 
el momento se ha localizado es la que se encuentra en la Plataforma argentina, aunque podría haber en la nuestra. La información 
que hoy tenemos no revelaría tal cosa. 


Por consiguiente, la resolución relacionada con el recurso vieira de talla comercial entera, en la zona común de pesca, cuya captura 
total fue fijada en 17.535 toneladas, con porcentajes que han sido fijados en un 80% para la Argentina y 20% para el Uruguay, no 
responden a otra cosa, sino al reconocimiento de esta discusión de base que hay con respecto a la naturaleza del recurso. 


Pido la autorización al señor Presidente para que el señor Subsecretario haga uso de la palabra, ya que en el día de ayer mantuvo 
una reunión en Buenos Aires con el Subsecretario de Relaciones Exteriores de Argentina sobre este tema específico a los efectos 
de informar a la Comisión de los últimos capítulos de esta gestión. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 
(Se reanuda la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR MILLOR.- Sobre este tema quisiera hacer una pregunta porque parto de la base de que la sabiduría consiste en asumir las 
carencias de aquello que uno no sabe. Si bien hemos leído todo el material, queremos hacer algunas preguntas porque hay 
términos que no entendemos. 


En la Resolución N* 8 hay una pequeña variante porque hay una frase en la cual lo acordado se sujeta a una evaluación conjunta, 
por lo cual debo inferir que esto no es definitivo. De ser así, la primera pregunta sería cuál es la evaluación. 


En segundo término, tengo entendido que se trata de un recurso de reciente explotación. Creo que el primer barco que circuló por 
el Río de la Plata para la explotación de la vieira data de 1997 ó 1998. En el momento actual tengo entendido que hay tres o cuatro 
barcos de bandera argentina, dos norteamericanos, uno de origen canadiense y uno uruguayo. 


Confieso mi ignorancia —reitero que reconocer la ignorancia es la base de la sabiduría- sobre lo que llaman "coeficiente de 
conversión". Voy a explicar por qué lo pregunto porque de lo contrario no se va a entender a qué se debe. Se fijó un límite de 
captura como se hizo con la merluza y se acordó ochenta y veinte. El tope son 17.535 toneladas, compuestas por 14.028 para 
Argentina y 3.507 para Uruguay. 


Uno de los privados —no critico; simplemente digo lo que ha aparecido- se agravia por esta resolución, pues dice que en definitiva 
Uruguay quedaría con una capacidad de captura de 492 toneladas, cuando el año pasado la de ellos fue de 890 toneladas con un 
barco solo. Ahora se acaba de autorizar un barco nuevo. Entonces, nuestro país se queda con un límite de captura y la mitad de la 
flota que ya tenía —-que era uno solo- cuando se autorizan dos. 


Por lo tanto, si a Uruguay le corresponden 3.507 toneladas y ahí aparece esa frase, daría la impresión que después de las referidas 
3.507 toneladas se aplica un coeficiente de conversión acordado en 40%. Francamente, no tengo la más mínima idea de en qué 
consiste, pero sería útil que se diera una explicación y que quede resgistrada en la versión taquigráfica. 


SEÑOR FLANGINI.- Nosotros estamos haciendo la parte científica en apoyo a las gestiones de la Cancillería y nos limitamos a 
informarla, reitero, desde el punto de vista técnico acerca de cómo se debe considerar el recurso. 


En cuanto al porcentaje que se menciona, cabe aclarar que se trata del producido de la vieira entera y el músculo. Se dice que el 
músculo -algunos discuten una variación científica- representa entre el 13% y el 17% del peso total de la vieira. Con cáscara pesa 


100, pero el músculo de la vieira, que es lo aprovechable y comercializable, representa entre un 13 % y un 17% del volumen de 
extracción. Ese es el coeficiente, que se fijó en 14%, a efectos de buscar un número sobre el que hubiera un poco más de acuerdo 
científico. Cabe aclarar que el músculo es lo comercializable. 


Las áreas, situadas por latitud y longitud, que aparecen en la Resolución N* 8 están todas al Sur del límite lateral marítimo, es decir, 
sobre lo que vendría a ser jurisdicción argentina en cuanto a plataforma. Sobre eso se hicieron los estudios por parte de nuestros 
buque Aldebarán, cuyos resultados serán analizados por técnicos de las dos partes. 


SEÑOR PEREYRA.- Lo que acabamos de escuchar con respecto al aprovechamiento de la vieira resulta bastante desilusionante 
en cuanto la Argentina reconoce un derecho mientras se mantengan las aspiraciones uruguayas dentro de ciertos límites. Esto es 
así, salvo que las investigaciones posteriores demuestren que el Uruguay tiene un derecho mayor. 


En ese sentido, quisiera saber cuál es la actividad del barco de investigación que tiene nuestro país que, según se ha informado — 
no sé si son ciertos o no los datos que se han proporcionado-, permanece bastante inactivo, no sé si por falta de recursos o por qué 
razones. Hago esta consulta porque si de la investigación depende que podamos tener un aprovechamiento mayor de este recurso, 
me parece fundamental que investiguemos y salvemos los obstáculos que hay para poner en marcha dicha investigación. 


SEÑOR FLANGINI.- El problema que plantea la vieira es que el recurso exige determinadas condiciones ambientales, más bien de 
aguas frías, y éstas avanzan en las corrientes de Las Malvinas, prácticamente hasta el sector argentino y apenas hacen algunas 
incursiones en la parte uruguaya. Por eso la mayor densidad de vieiras se encuentra en el sector argentino en la zona común de 
pesca o al sur, es decir, en el Golfo de San Jorge y sus alrededores. A su vez, se encuentran muy esparcidas al norte del límite 
lateral marítimo, lo que les quita valor redituable a la hora de capturarlas. 


Como se señaló, el barco de investigación no se movía, pero afortunadamente, luego de la Ley de Presupuesto, a través de la 
partida que obtuvo el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, ahora sale por lo menos diez o quince días por mes. Esto es lo 
natural, digamos, de un período de investigación, más allá de que existe una coordinación con la República Argentina a través de la 
Comisión Técnica Mixta del Frente Marítimo, en el sentido de realizar trabajos conjuntos, tal como lo marca el literal a) del artículo 
82, donde se señala que debemos fijar los cupos. A su vez, en los siguientes incisos se expresa que hay que realizar estudios 
conjuntos y procurar valorizar los montos máximos de captura por las especies. Y eso es lo que estamos haciendo. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.- Como se discute si la vieira nada o no, y si vivir entre seis y 
veinte días fijos y trasladarse sin un rumbo muy claro es navegar o no, podemos señalar que hemos solicitado distintos informes. 
Por ejemplo, tenemos en nuestras manos uno con carácter oficial de la Facultad de Ciencias, otro del doctor Bertullo, y hemos 
pedido uno al señor jefe de la División de Fomento de la Acuicultura del Instituto de Fomento Pesquero en Chile, que todavía no se 
nos ha remitido. Señalo esto porque este material puede estar, en el futuro, a disposición de los señores Senadores. 


Quisiera hacer un comentario más. En estos temas creo que es bueno que concordemos acciones que no perjudiquen a nuestra 
industria, que nos permitan seguir los procesos de pesca o de captura y que busquen conservar los recursos. Entiendo que esas 
son negociaciones que están por delante. Tampoco pensemos que nuestros vecinos puedan, graciosamente, dar el 20% de un 
recurso que puede ser de ellos. A su vez, hay otras especies, como el caracol negro, el caracol fino, el mejillón —aunque no sé a 
ciencia cierta si está incluido-, la ostra y el propio cangrejo rojo —que se encuentra en la costa oceánica- que, a futuro, tendremos 
que distribuir con ellos. En algunos casos sospechamos que nosotros tenemos una ubicación más conveniente que Argentina. Digo 
esto porque me parece que lo deseable es tener una postura frente a una negociación de una cantidad de recursos de los cuales 
todavía sabemos poco, pero sobre los que no deberíamos apresurar cosas fuera de los términos de entendimiento. Eso va a ser 
cada vez más entendido en la medida en que tengamos mayor información. 


No tengo inconveniente en sostener lo que he dicho y me parece que esto es, en cierta forma, una estrategia que el Uruguay debe 
tener clara, ya que se trata de algo nuestro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no existe otra pregunta respecto de lo que hemos estado conversando, quisiera pasar a un tema que 
atañe especialmente al señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


En la prensa han aparecido distintos comentarios que, según mi interpretación, si bien en algunos casos no se habla en forma 
directa de personas o compañías, son desdorosos o hacen suponer que hay algunas maniobras realmente fuera de la moral en lo 
que tiene que ver con este tema que estamos analizando. Es en ese caso que le formulo la pregunta y quisiera saber qué 
conocimiento tiene el señor Ministro de Gobierno sobre esos dichos que se han expresado y que voy a leer, porque han salido en la 
prensa y supongo que el ingeniero González los habrá leído. No hemos escuchado que usted haya realizado ningún comentario y, 
por ello, planteamos este tema. 


En concreto, se ha dicho que los parámetros de acción del organismo de la pesca fijados por el señor Presidente Jorge Batlle se 
dirigieron a impulsar una pesca responsable, no una pesca irresponsable que algunos quieren fomentar para beneficio propio. Eso 
es irresponsabilidad y nosotros no estamos en ese tren. Esta es una afirmación que muestra que, evidentemente, hay ciudadanos y 
empresarios irresponsables, y si el señor Ministro no lo sabe, el Parlamento va a realizar investigaciones porque se trata de un 
hecho muy grave que puede traer consecuencias futuras. 


También se ha hecho referencia a este tema de la pesca y a la vinculación que puede tener con medidas tomadas respecto a la 
entrega de la soberanía en la Zona Alfa. Se habla de un Canciller, el doctor Gros Espiell, quien parecería que intervino en esta 
entrega de soberanía. 


Más adelante se dice que no hay merluza y que afirmar lo contrario es una mentira. Reitero que se dice que no hay merluza y que 
hoy por hoy de aquella cantidad de 200.000 toneladas de la que se hablaba, si quedan más de 50.000, es demasiado. Frente a 
esto, pregunto al señor Ministro: si quedan 50.000 toneladas, ¿por qué hacemos un acuerdo por 90.000 ó 100.000 toneladas, si es 
la preservación de la especie lo que buscamos? 


Después, se señala que lo que sucede —refiriéndose a otro tema- es que alguien en el año 1997 pergeñó, en un proceso que venía 
de antes, un decreto por el cual el poseedor de un permiso de pesca se hacía poseedor absoluto de ese cupo que pertenece a 


todos los orientales. Entonces, lo podía vender. Luego, en algunos artículos más adelante, marcaron algunas especies como 
plenamente pescadas para que no se pudieran dar más cupos de pesca y valorizaron el permiso de pesca que tenían. Así aparece 
el cangrejo rojo, donde el permiso se compra a U$S 5.000 y se vende a U$S 1:000.000. Hoy, si se quiere conseguir un permiso de 
pesca entre particulares, menos de U$S 400.000 o U$S 500.000 no se va a pedir. 


Señor Ministro: estas son acusaciones concretas y muy graves que hace su Ministerio. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Eso no responde a una política del Ministerio. Si ha habido 
algún tipo de agravio, corre por cuenta personal y no responde a la voz oficial. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo le pido que se aclaren las denuncias. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Si tengo que hacer una denuncia, la hago por los canales 
legales que tiene este país. 


No estoy al tanto de lo que plantea el señor Senador Garat; supongo que eso apareció en alguna prensa en el momento en que yo 
no estaba en el país. En ese sentido, voy a hacer las debidas averiguaciones para poder darle una respuesta. Lo que corresponde 
es despersonalizar esto porque los hombres a veces discutimos, cometemos errores —como decía hoy el señor Canciller- y 
hacemos declaraciones que en el fragor de nuestro entusiasmo nos puede llevar a incurrir en equivocaciones. Tengo que pedir 
disculpas si desde nuestro Ministerio ha salido algún tipo de ofensa o de agravio a alguna persona, sin un conocimiento 
debidamente argumentado. 


Por el momento, es todo lo que puedo decir. 


SEÑOR MILLOR.- Creo que ha sido demasiado generosa la delegación del Poder Ejecutivo. Si alguien desde esta Comisión 
entiende que este tema debe continuar, podríamos hacerlo en otra oportunidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de los señores Ministros y que nos hayan respondido a nuestras interrogantes, 
cuyo fin era que pudiéramos entrar en el tema y aprender sobre él. 


Al señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, en especial, le pido recuerde la última pregunta que le efectuara, a los efectos 
de tener su respuesta con respecto a los alcances de ese asunto. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 18 y 20 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


